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Este artigo nio reflete, necessariamente, a posi¢io do Centro de Reflexdo Missioldgica
Martureo. Representa uma parte do pensamento evangélico brasileiro e/ou mundial em
relagao a diferentes aspectos da Missao e publicamos aqui com o intuito de contribuir para
a nossa reflexdo como movimento missiondrio.



conceito de ver o mundo como “povos”

é, possivelmente, a inovagao mais sig-

nificativa na missiologia do século 20.
Dos anos 1970 a 2000, aproximadamente, esse
modo de pensar tornou-se praticamente uni-
versal. Embora o conceito permanega, ele per-
deu seu brilho. Em primeiro lugar, as décadas
iniciais de empolgacdo com a nova ideia se dis-
siparam quando os frutos mais préximos foram
colhidos e ficou claro que “concluir a tarefa”
traria imensos desafios. Apds o ano 2000, esse
otimismo inicial se desvaneceu. Em segundo
lugar, as questoes de identidade, especialmente
em contextos urbanos, desafiaram a veracida-
de do conceito de “povos.” Argumenta-se que,
embora o conceito se ajuste a0 dominio rural,
ele fica aquém do urbano, e uma nova estrutura
para a missdo ¢ necessiria. Assim, temos teste-

munhado nos dltimos anos:

* continuas criticas ao principio da unidade
homogénea;

* apelos para avangar para uma “quarta era’ de
missoes (definida de vdrias maneiras);

* ¢ preocupacdes sobre como os critérios de
porcentagem usados em nossas defini¢coes

nos forcam a olhar para o mundo.

O objetivo deste artigo ¢é revisar o desenvol-
vimento das defini¢oes de povos nio alcanca-

dos, e questionar se elas ainda estdo servindo

bem a comunidade de missio de fronteira.'
Trata, especificamente, dos aspectos qualitati-
vos e quantitativos dessas defini¢oes.

Essa questdo final dos critérios de porcen-
tagem foi a motiva¢io para a pesquisa que se
segue. Tudo comecou com dois gréficos em O
Futuro da Igreja Global [ The Future of the Global
Church] de Patrick Johnstone. O primeiro grafi-
co era uma lista de paises definidos como “<2%
evangélicos e <5% cristdos” e o outro, uma lis-
ta de paises definidos como “<2% evangélicos,
mas> 5% cristaos.”! A diferenca marcante entre
as duas listas, com base em um simples ajuste
dos critérios de porcentagem, me fez imaginar o
que estava por trs das porcentagens atualmen-
te utilizadas e das histdrias, nao contadas, que
elas poderiam revelar. As outras questdes acima
mencionadas ilustram a conversa missiol6gica
atual; elas merecem atencio, mas nio sio trata-
das diretamente aqui. Olharei para o desenvol-
vimento histérico a partir de diferentes visoes
do que é um povo nio alcangado e, no passo
seguinte, verificarei se elas ainda estdo servindo
bem & comunidade de missao de fronteira; para
tanto, focarei especificamente nos aspectos qua-

litativos e quantitativos dessas defini¢es.

* Missdo de Fronteira caracteriza-se pelo pioneirismo: chegar
aonde a igreja ainda nio chegou, em local onde nao hd ou-
tros missiondrios ou cristdos. (N. do E.)

Figura 1. A evolugio das defini¢oes para “povos nao alcancados” até 1983

Barrett 1968, 137. “Na época, o numero de adeptos protestantes ou catdlicos na tribo passou de 20%...
um corpo muito consideravel de opinido cristd nativa passou a existir.”?

Pentecost 1974, 30. Povos ndo alcangados: “Consideramos que um povo ndo é alcangado quando me-

nos de 20% dos adultos sdo cristdos professos”. (Nota: essa defini¢do ndo requer cristdos “praticantes”.)

3 MARC 1974, 26. “Povos ndo alcangados sdo aquelas unidades homogéneas (geograficas, étnicas, so-
cioecondmicas ou outras) que ndo receberam informagdes suficientes sobre a mensagem do evange-
Iho de Jesus Cristo dentro de sua prdpria cultura e padrdo linguistico para tornar o cristianismo uma
alternativa significativa para seu atual sistema religioso/ de valores, ou que ndo responderam a men-
sagem do evangelho, por falta de oportunidade ou por causa da rejeicdo da mensagem, ao grau em
que ndo hd nenhum corpo de igreja aprecidvel (reconhecido) comunicando eficazmente a mensagem

dentro da unidade em si.”

4 MARC 1974, 26. Povos nao alcangados: “Para os fins deste diretdrio inicial, consideramos que um povo
nao é alcangado quando menos de 20% da populacdo desse grupo faz parte da comunidade crist3d”.

(Nota: ndo requer cristdos “praticantes”.)
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LCWE / SWG 1977 (ver Wagner e Dayton 1978, 24). Povos n3o alcangados: “Um povo n3o alcangado
é um grupo com menos de 20% de cristdos praticantes”. (Nota: Ao exigir “cristdos praticantes”, quase
todos os grupos deixam de ser alcangados.)

Winter 1978, 40, 42. Um povo oculto: “Por razdes espirituais e praticas, eu ficaria mais satisfeito em falar
sobre a presenga de uma igreja permitindo que as pessoas sejam incorporadas, ou a auséncia de uma
igreja que deixe as pessoas ndo incorporadas. ...Qualquer grupo linguistico, cultural ou sociolégico defi-
nido em termos de sua afinidade primaria (ndo afinidades secundarias ou triviais) que ndo pode ser con-
quistado por métodos E-1 e atraido para uma comunidade existente, pode ser chamado de povo oculto”.
(Nota: essa é a primeira definicdo publicada de povos ocultos.)

Comité de Convocagdo de Edimburgo, 1979. “Povos ocultos: aqueles subgrupos culturais e linguisti-
cos, urbanos ou rurais, para os quais ainda ndao existe uma comunidade nativa de cristdos convertidos
capazes de evangelizar seu préprio povo.”

Wagner e Dayton 1981, 26. “Quando se pode dizer que um povo foi alcangado? Obviamente, quando
ha uma igreja em seu meio com o desejo e a capacidade de evangelizar o restante do grupo.”

LCWE / SWG 1980 (ver Wagner e Dayton 1981, 27). “Povo oculto: ndo ha cristdos conhecidos no gru-
po. Inicialmente alcangado: menos de 1%, mas alguns cristdos. Minimamente alcangado: 1% a 10% de
cristaos. Possivelmente alcangado: 10% a 20% de cristaos. Alcangado: 20% ou mais de cristaos pratican-
tes.” (Nota: sugere um conceito diferente para o termo povos ocultos.)

NSMC janeiro de 1982. “Os povos ndo alcangados sdo unidades definiveis da sociedade com caracte-
risticas comuns (geograficas, tribais, étnicas, linguisticas etc.) entre as quais ndo existe um movimento
eclesiastico evangelizador nativo viavel.” (Observe que essa defini¢dao introduz um fator geografico.)

IFMA - Comité dos Povos de Fronteira [Frontier Peoples Committee], 24 de fevereiro de 1982. Acordo
para usar a definicdo de Edimburgo 1980 (n2 7 acima) para todas as trés frases, povos ocultos, povos de
fronteira e povos néo alcangados. (Essa agao foi tomada a luz de informagdes antecipadas sobre a tendén-
cia de mudanga por parte do grupo MARC, a qual foi oficialmente expressa na reunido C-82, ver n2 12.)

LCWE / Chicago, 16 de marco de 1982. Povos ndo alcangados: “Um povo (definido em outro lugar)
entre o qual ndo ha comunidade nativa de cristdos convertidos capazes de evangelizar esse povo”.

LCWE / SWG 21 de maio. Igual ao nimero 12, exceto que o SWG votou para substituir “capazes” pelo
termo “com os recursos espirituais”.

LCWE / Chicago, 9 de julho (revisdo adicional dos numeros 12 e 13 por segunda votac&o pelo correio).
Povos nao alcangados: “Um povo entre o qual ndo hd comunidade nativa de cristdos convertidos em
numero e com recursos adequados para evangelizar esse grupo de pessoas sem ajuda externa (inter-
cultural)”. (Nota: nova frase em itélico)®

Meu interesse pessoal no tépico foi alimen-
tado por passar os tltimos 17 anos como mem-
bro da missao Frontier Ventures, antigo Centro
Norte-Americano para Missdes Mundiais [US
Center for World Mission]. Embora eu estivesse
sob a supervisao de Ralph Winter, um dos prin-
cipais arquitetos do pensamento no que se refe-
re a povos e grupos de pessoas, percebi que eu, e
muitos outros, tinhamos aceitado sem questio-
nar as defini¢des de povos nio alcangados. E a
razao pela qual isso é tao importante é que todo
o nosso entendimento da “tarefa inacabada’, e

os bilhoes de délares gastos em sua execugio,

se baseiam nessas defini¢oes. Também ¢é impor-
tante porque cada geragao questiona, natural-
mente, as opinides estabelecidas pela anterior.
Quarenta anos se passaram desde Lausanne
74 e o surgimento do conceito de “povos”. A
medida que a lideranca das comunidades mis-
siondrias faz a transi¢do para as novas geragoes,
o escrutinio serd nivelado com essas definicoes.
Acredito que esta pesquisa seja um exemplo
desse levantamento, que transmite profundo
respeito e admiragao por conclusdes anteriores.

Aqui estd um exemplo do motivo de essa

discussdo ser importante. Qual pais em cada



um dos seguintes pares vocé consideraria como
pais “nio alcancado™
* Argélia ou Eslovénia
* DPalestina ou Polénia
¢ Jordania ou Austria
* Mali ou Franca

Com base em um conhecimento superficial
desses paises, a maioria das pessoas provavel-
mente escolheria o primeiro pais em cada par.
O Norte da Africa e o Oriente Médio devem
ser menos alcangados do que a Europa, certo?
S6 que a resposta nio é tao Gbvia assim, e de-
pende inteiramente de como se define “néo al-

cancado”.

O dilema das definicdes de povos nao alcan-
¢ados (PNA)

Em 1983, Ralph Winter descreveu a evolu-
¢ao das defini¢bes para povos nio alcangados.
Eu a reproduzo aqui, com certo grau de detalhe
devido a riqueza de 7nsights contidos. As énfases
sao de Winter (consulte a Figura 1).

Esta defini¢io final de 1982 depende do
pressuposto de que, se houver crentes em um
determinado povo nao alcangado, eles nao tém
a capacidade de evangelizar* o resto do grupo
sem ajuda externa.’ Talvez nio haja nenhuma
tradugio da Biblia ali. Quem sabe o nimero de
crentes seja infinitesimalmente pequeno. Ralph
Winter, pouco antes de morrer em 2009, foi
coautor de um artigo com Bruce Koch (para a
42 edicao da publicagio Perspectives) que busca-
va explicar novamente a definicio de um “povo
nao alcangado”. Em vez da frase de julho de
1982 que falava sobre “uma comunidade nativa
de cristdos convertidos” (ver n® 14 na Figura
1), Winter e Koch substituiram as palavras “um
movimento de plantagao de igrejas nativas via-
vel”, e entdo passaram a definir esses termos da

seguinte maneira:

E necessdrio que em cada povo o evange-
ho comece a ser comunicado a todo o gru-

po com poder convincente e vivificante de

tal forma que as igrejas plantadas possam
continuar a pregar o evangelho a rodas as
pessoas... A tarefa missiondria essencial é
estabelecer um movimento de plantagdio
de igrejas nativas vidvel com o potencial
de renovar familias estendidas e transformar
toda uma sociedade. E vidvel porque pode
crescer por conta propria, as igrejas sio nati-
vas porque ndo sao vistas como estrangeiras, e
¢ um movimento de plantagcio de igrejas
que continua a reproduzir comunidades in-
tergeracionais que sio capazes de evangelizar
o restante do povo. Muitos se referem a essa
conquista de um movimento de plantacdo de

igrejas nativas como um avango missiold-
gico.5 (Enfases de Winter e Koch.)

No entanto, como saber quando atingimos
“o ponto de inflexao” — aquele ponto em que
um grupo de crentes é capaz de evangelizar
seu préprio povo? Nao se sabe. Isso acontece e
passa despercebido. Em algum ponto, notamos
que ocorreu, mas nio hd como saber quando o
ponto de inflexao foi alcancado, a menos que o
grupo seja muito pequeno. S6 é possivel notar
em retrospectiva, talvez anos mais tarde. O di-
lema que isso apresenta é que, se a prdpria defi-
nigdo de alcangado/néo alcangado depende de isso
acontecer, e se ndo sabemos se isso aconteceu, entio
realmente ndo sabemos se um determinado grupo
pode ser considerado alcancado ou nio alcancado.
E isso, por sua vez, signiﬁca que nao temos uma
maneira simples de medir o progresso para fins
de mobilizacio.

Embora isso possa nao chegar a ser um gran-
de problema no campo missiondrio, torna-se
um grande problema “em casa”. Por sua pré-
pria natureza, a mobilizagdo exige a tradugio de
realidades complexas de campo em slogans sim-
ples e claros a fim de despertar aqueles que, em
principio, sé conseguem apreender conceitos
basicos. A fim de consolidar apoio e inspirar
compromisso, a situa¢do dos nio alcancados

deve ser apresentada “com uma clareza preto no



branco”. “Os biscoitos devem ser colocados em
uma prateleira mais baixa”’. Alguém, em algum
lugar, deve tragar uma linha entre o alcangado e
o nio alcancado. Veremos adiante, neste artigo,
como essas decisdes foram tomadas nos tltimos
quarenta anos, ¢ o que pode ser aprendido a

partir delas para o futuro.

Os primeiros protagonistas

Embora a visao geral de Winter seja util para
mostrar a evolugio basica do pensamento em re-
lagdo 4 defini¢io de povos nio alcangados, logo
se reconhece a dificuldade que os missidlogos ti-
veram em chegar a um acordo, que nio era claro
até 1982 com o “consenso de Chicago”. Havia,
nos primeiros anos, duas escolas principais de
pensamento influenciando essa discussao. Por
um lado, estava C. Peter Wagner, Presidente do
SWG - Grupo de Trabalho de Estratégia [Stra-
tegy Working Group] da Comissao de Lausanne
para a Evangelizagaio Mundial [Lausanne Com-
mittee for World Evangelization (LCWE)]’, jun-
tamente com Ed Dayton, Diretor do MARC
— Centro de Comunicagoes e Pesquisa Avanga-
da de Missoes [Missions Advanced Research and
Communications Center] da Visaio Mundial. Jun-
tos, eles representam o que é chamado de “Tra-
di¢do de Lausanne” neste artigo. Do outro lado,
estava Ralph Winter e seu emergente Centro
Norte-Americano para Missoes Mundiais [US
Center for World Mission (USCWM)], defenden-
do o que, neste documento, é chamado de “Tra-
di¢ao de Edimburgo”.® Antes de analisarmos o
pensamento especifico de cada um deles, serd
interessante compreendermos melhor as organi-
zaghes que eles representavam e o contexto em

que trabalhavam.’

Escola de Missao Mundial do Semindrio Fuller

A histéria da Escola de Missao Mundial do
Fuller [Fuller’s School of World Mission (SWM)]
¢ bem conhecida e nio serd reconstituida
aqui. E suficiente lembrar ao leitor que tudo
comecou com o Dr. Donald McGavran e seu

Instituto de Crescimento da Igreja [Institute
of Church Growth] em 1965. Alan Tippett se
juntou a McGavran naquele primeiro ano, e
outros logo se seguiram: Ralph Winter (1966),
J. Edwin Orr (1966), Charles Kraft (1969), Ar-
thur Glasser (1970) e C. Peter Wagner (1971).
Sob a lideranga e dire¢ao de McGavran, o cor-
po docente da SWM adotou uma abordagem
positiva em relagio as missoes, abordagem essa
que foi amplamente divulgada. Em um periodo
relativamente curto, a SWM foi considerada,
por alguns, como a escola de missdao mundial

mais influente nos Estados Unidos.

O Congresso Mundial de Evangelismo e o
inicio do MARC

O Congresso Mundial de Evangelismo, rea-
lizado em Berlim de 26 de outubro a 4 de no-
vembro de 1966, teve resultados importantes:

Billy Graham, Carl Henry e outros protes-
tantes evangélicos americanos desejavam
promover um forum para o crescente mo-
vimento evangélico protestante em todo o
mundo. O congresso pretendia ser um suces-
sor espiritual da Conferéncia Missiondria
Mundial de 1910 em Edimburgo, Escécia.
No encontro, muitos lideres evangélicos se
encontraram pela primeira vez. A reunido
Jfoi planejada, liderada e financiada princi-
palmente pelos americanos, e foi patrocina-
da pela revista Cristianismo Hoje [Christia-
nity Today] com forte apoio da Associagdo
Evangelistica Billy Graham. Os relatorios e
documentos do congresso ajudaram a ilus-
trar a mudanga do centro gravitacional do
cristianismo da Europa e América do Norte
para a Africa, Asia e América Latina. O
Congresso Internacional de Fvangelizacio
Mundial de 1974 em Lausanne, Suica, foi

0 sucessor dessa conferéncia da Escécia.’’

Digno de nota, nessa conferéncia encontra-
vam-se Donald McGavran, da Escola de Mis-
soes Mundiais do Fuller [Fullers School of World



Mission (SWM)], bem como Bob Pierce e Ted
Engstrom, respectivamente presidente e vice-
-presidente executivo da Visio Mundial. Engs-
trom apresentou, nessa conferéncia, um artigo
para o grupo de discussao “Missoes e Tecnolo-
gia” em que defendeu o uso da nova tecnologia

da época — os computadores.

Vocé consegue imaginar o beneficio para
as diversas denominacées cristds se todas as
informagoes disponiveis sobre qualquer pais

fossem armazenadas em um computador? !

Ele continuou dizendo:

Estamos usando o nosso computador da
Visao Mundial, um IBM modelo 360/30,
para realizar um projeto piloto e, assim, tes-
tar a validade desse conceito. As informa-
¢oes sobre as vdrias pessoas servindo na drea
de missio estio sendo catalogadas e arma-
zenadas eletronicamente. Serd selecionado
um pais piloto e realizado um teste de coleta
¢ troca de informagoes entre as denomina-
¢oes, sociedades e grupos que atuam nesse
pais... As maneiras pelas quais o uso ade-
quado das informagcoes computadorizadas
pode acelerar a mensagem do evangelho em

todo o mundo estio além da imaginagdo.””

Ele, entio, destacou a necessidade de essa

pesquisa ser divulgada:

Uma boa pesquisa e um bom planejamento
ocorrerdo somente quando tivermos estabe-
lecido uma rede de comunicagdo eficaz em

todo o mundo cristdo.”

E assim podem ser vistas nessas palavras as
sementes do Centro de Pesquisa ¢ Comunica-
¢ao Avancgada de Missoes (MARC), iniciado
nesse mesmo ano. O relatério desse grupo de
discussao “Missoes e Tecnologia” encontra-se

no segundo volume das atas do congresso:

Os delegados presentes na discussdo sobre

“Missoes e Tecnologia” indicaram a neces-

sidade de pesquisa em meios e métodos de
evangelismo, organizacio de informagoes
missiondrias e andlise continua dos resulta-
dos do evangelismo para que o evangelismo
cristdo alcance a eﬁca’cz'a mdxima em nos-
so tempo... Ted Engstrom (EUA), da Visio
Mundial Internacional, apresentou o pano
de fundo de seu interesse em tecnologia e
missoes, pedindo esforcos concentrados nos
meios e métodos de evangelismo. D. A. Mc-
Gavran (EUA) protestou contra o fato de
que muitas informagoes missiondrias estio
lacradas em compartimentos, inseridas em
relatérios anuais, e apelou por maneiras
de compartilbar esse conhecimento com o
mundo. “Precisamos de meios para saber

como ¢ onde a igreja estd crescendo”, disse
McGavran.™*

O MARC e a Escola de Missoes Mundiais do
Fuller (SWM)

A sinopse anterior revela a estreita relagio
de trabalho entre a SWM do Semindrio Fuller
e o MARC da Visao Mundial. McGavran ini-
ciou a SWM em 1965, enquanto o MARC foi
estabelecido em 1966 como uma divisio da
Visao Mundial Internacional. Ed Dayton, seu
primeiro diretor, formou-se no Fuller e estudou
com professores da SWM. Devido a esse rela-
cionamento e da proximidade (14 Km) entre o
Semindrio Fuller (Pasadena) e a entio sede da
Visao Mundial (Monrovia), o MARC e a SWM
do Fuller tiveram uma grande influéncia duran-
te os anos 70 e 80 na pesquisa dos povos nao
alcancados. Digno de nota especial ¢ o trabalho
de McGavran e Dayton. De acordo com Wag-

ner e Dayton:

Desde a sua fundagio em 1966... 0o MARC
centrou sua filosofia de evangelizacido mun-
dial em torno de “povos”. A andlise que foi
feita em conjunto por Donald McGavran e
Ed Dayton, da Escola de Missdo Mundial

do Semindrio Fuller, indicou que a abor-



dagem da missdo por paises nio era mais
vidvel... McGavran e Dayton trabalharam
utilizando wma andlise das necessidades da
evangelizacdo mundial com base na visdo
anterior de McGavran obtida com grupos
de pessoas... A medida que a andlise pros-
seguia, era dbvio que a unidade bdsica da
evangelizacdo ndo era um pais, nem um
individuo, mas uma grande variedade de

subgrupos.””

Ralph Winter e o Centro Norte-Americano
para Missdes Mundiais [US Center for World
Mission)]

Essa histéria é bem conhecida, entio serd
mencionada de forma breve. O papel de Win-
ter no corpo docente da SWM fez dele uma
testemunha préxima de tudo o que foi descrito
anteriormente. No entanto, Winter nao conse-
guiu persuadir o corpo docente e o conselho do
Fuller a criar estruturas para lidar com o que
todos eles reconheciam ser o enorme desequi-
librio entre os recursos e equipes missiondrias
e os grupos de pessoas completamente nao al-
cangados. Incapaz de cumprir suas tendéncias
mais ativistas, em 1976 ele, relutantemente,
deixou seu papel de professor na SWM do
Fuller para fundar o Centro Norte-Americano
para Missoes Mundiais (a apenas 5 Km de dis-
tincia, ambos em Pasadena). Impulsionado por
sua apresentagio em Lausanne no ano de 1974,
Winter se tornou uma voz significativa nos
circulos missiondrios, e o centro passou a ser,
nos anos seguintes, a terceira organizagao com
forte influéncia na mobilizagao para povos nao
alcangados. Com a adigao em 1976 do Centro
Norte-Americano para Missées Mundiais, pas-
sou a haver trés organizagoes muito préximas,
cada uma com propdsitos tnicos, porém para-
lelos e complementares, criando um ambiente
rico para o didlogo e o debate.

E notével que nomes estabelecidos dentro
do “evangelicalismo” americano, como Fuller,

McGavran, Pierce, Engstrom, Tippett, Win-

ter, Wagner, Kraft, Glasser e outros, estivessem
concentrados em um espaco geografico tao pe-
queno, tanto que alguns chamaram de “Pasaré-
via” (Pasadena com Monrévia).'® Sua influéncia
no mundo da missao, especialmente entre 1970

e 1990, foi imensa."”

Avaliacdo das definicdes de povos nao al-
canc¢ados (1974-1982)

A Tradi¢ao de Lausanne

Embora a “Tradi¢ao de Lausanne” se refira a
um movimento e esfor¢o muito amplos, o obje-
tivo deste artigo nao ¢ fornecer uma visao geral
de todo o movimento, mas apenas destacar o
papel que o Grupo de Trabalho de Estratégia
(SWG) desempenhou nos primeiros anos de

debate sobre os povos nao alcangados.

ICOWE 1974 e o Diretério de Povos Nao Al-
cangados

Essa histéria comegou com o planejamen-
to do Congresso Internacional de Evangeliza-
¢ao Mundial [/nternational Congress on World
Evangelization] (ICOWE)] — um sucessor di-
reto do Congresso de Berlim — que seria reali-
zado em Lausanne, Suica, em julho de 1974.
Como parte da preparagdo para o congresso,
os diretores Don Hoke e Paul Little pediram
a SWM do Fuller, que por sua vez solicitou
a0 MARC, que fizesse um estudo sobre povos
nao alcangados como parte de uma pesquisa
mais ampla sobre a situagao do cristianismo
no mundo. Edward Pentecost foi o coordena-
dor de pesquisa desse projeto, que resultou no
Diretério dos Povos Nio Alcancados, distribui-
do no congresso. Ed Dayton, o deao Arthur
Glasser da SWM do Fuller e Ralph Winter
completaram a equipe que trabalhou no pro-
jeto. Glasser foi o principal autor do questio-
ndrio que se tornou o instrumento de coleta
de dados.'™ O diretério era um livreto atraen-
te que apresentava aos congressistas 0 mundo
dos povos nio alcangados. Para a maioria, foi

certamente a primeira vez que viram uma lis-



ta com esse conteido. O questiondrio foi en-
viado a 2.200 pessoas, € 500 respostas foram
obtidas, criando uma lista de 413 povos nao
alcangados que foram entdo classificados por
nome do grupo, pais, lingua, religido, tipo de
grupo, populacio e atitude em relagdo ao cris-
tianismo. O diretério definia, em primeiro lu-
gar, um povo como uma unidade homogénea,
citando McGavran:

A unidade homogénea é, simplesmente, um
setor da sociedade em que todos os membros
tém alguma caracteristica em comum. Por-
tanto, uma unidade homogénea... pode ser
uma unidade ou subunidade politica, sen-
do a caracteristica em comum o fato de que
todos os seus membros estio dentro de certos
limites geogrdficos... A unidade homogénea
pode ser um segmento da sociedade cuja ca-
racteristica comum é uma cultura ou uma

lingua.”
Continuou dizendo:

As caracteristicas distintivas podem incluir
raca, tribo, casta, classe, idioma, educacdio,
ocupagdo, idade, geografia e religido, ou
alguma combinagio desses. Normalmente,
apenas wuma ou duas dessas caracteristicas
jd sdo suficientes para identificar um deter-

minado grupo.”’

O diretério também explicou, claramente, a
importincia de se segmentar os povos identi-
ficados até o nivel apropriado, encorajando as

pessoas a notat...

que muitos povos étnicos, lz'nguz’sticox ou
tribais podem ser subdivididos em grupos
homogéneos distintos. Se ndo identificar-
mos essas subdivisoes, poderemos erronea-
mente tentar abordar o grupo como um
tinico povo unificado, e deixar de ver que
abordagens diferentes sio necessdrias para

segmentos diferentes.”’

O diretério, entdo, formulou sua prépria

definigao proviséria para povos nao alcancados
(n° 3 na lista de Winter na Figura 1).*

O primeiro uso de um critério de porcentagem

Conforme observado anteriormente, David
Barrett foi o primeiro a aplicar um critério de
porcentagem (20%) a um grupo de pessoas a
fim de sugerir mudanga na identidade do gru-
po, mas ele ndo o usou como um critério para
determinar “alcance”. Na verdade, como vere-
mos mais adiante, ele se op6s a isso.” Infeliz-
mente, nao hd indicagao de onde veio a utiliza-
¢ao de Barrett do critério de 20%. O que estd
claro é que Barrett tinha plena consciéncia da
imprecisao desse critério de 20%, como se nota

em sua seguinte afirmacio:

Mesmo uma igreja bem pequena quan-
to 0,1% de um povo pode ser uma igreja
evangelizadora  significativa; hd  muitos
exemplos na histéria de mil cristios evan-
gelizando seu grupo, ou cultura, de um mi-
héo de pessoas.**

O Diretério de Povos Nio Alcancados nao foi
apenas a primeira lista amplamente distribuida
sobre o tema, foi também a primeira lista larga-
mente distribuida a usar 20% de cristaos como
critério. A ideia aqui era que, uma vez que um
povo contivesse uma porcentagem especifica
de convertidos, seria mais provdvel que eles
atingissem o ponto de inflexdo, tendo obtido
a massa critica necessdria para evangelizar seu
préprio povo. Essas porcentagens foram em-
prestadas de pesquisas realizadas em Ciéncias
Sociais e careciam de precisao. Uma ironia é
que, embora essas porcentagens sejam reconheci-
damente arbitririas e sem precisdo empirica, elas,
10 entanto, tiveram um impacto enorme em como
hoje pensamos sobre a tarefa inacabada. Veremos,
a seguir, como o diretdrio descreveu seu uso do
critério de 20%:

Para aqueles que preferem um tinico critério
para decidir se um povo ndo foi alcancado,
vdrios pesquisadores sugeriram que 20% é



um ponto divisor razodvel. Em outras pala-
vras, um povo poderia ser classificado como
ndo alcangado se menos de 20% de sua po-
pulagdo se declarasse, ou fosse considerada,
cristd. Esse valor de 20% ¢ usado devido a
visdo de alguns socidlogos e pesquisadores de
missoes de que um povo tem uma atitude de
grupo minoritdrio até que alcance 15 a 20
por cento da populacio da regido em que
reside. Acima do ponto de 20%, os mem-
bros do grupo sio mais propensos a se sentir
seguros em sua identidade prpria e capa-
zes de estender a mdo para outras pessoas
na comunicagio de ideias. Isso nem sempre
¢ verdade, mas o nimero de 20% fornece
uma medida pritica que tem alguma base

reconbecida.”

Uma vez que Edward Pentecost era o Coor-
denador de Pesquisa da ICOWE responsdvel
pelo diretério, e devido a sua estreita associa-
cio com o MARC e Fuller,”® niao é nenhuma
surpresa que o critério de 20% também tenha
sido adotado posteriormente pelo Grupo de
Trabalho de Estratégia (SWG) presidido por C
Peter Wagner.” No caso de Pentecostes e Wag-
ner/Dayton, sabemos que a fonte para o crité-
rio de 20% foi do socidlogo Everett Rogers e
seu livro Difusio de Inovagoes | Diffusion of In-

novations).*®

Everett Rogers e a obra Difusao de Inovagoes
Esse livio marcante foi publicado pela pri-
meira vez em 1962 com novas edigbes em
1971, 1983, 1995 e 2003.% As diferentes edi-
¢oes do mesmo livro revelam ambiguidade so-
bre a viabilidade de tal porcentagem para pre-
ver a difusio de uma inova¢io dentro de um
contexto social especifico. Na edicio de 1962,
ele mencionou um percentual apenas uma vez,
dizendo: “Depois que uma inovagio ¢ adota-
da por 10 a 20 por cento de um publico, pode
ser impossivel parar a sua velocidade™ (grifo

meu), mas essa frase foi removida do volume de
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1971. Nas duas tltimas edi¢oes (1995, 2003),

ele mencionou outra faixa percentual:

. essa influéncia dos pares geralmente faz
a curva de difusio decolar em algum ponro
entre 5 ¢ 20 por cento da adogio cumula-
tiva (a porcentagem exata varia de inova-
¢do para inovagdo e com a estrutura de rede
do sistema). Uma vez que essa ‘decolagem”
seja alcangada, pouca promogio adicional
da inovagdo é necessdria, uma vez que a di-
fusdo adicional é autogerada pelo priprio

impulso social da inovagdo.”’

Obviamente, Rogers, ao longo de 40 anos,
permaneceu bastante ambivalente sobre a ca-
pacidade de prever com precisio um ponto de
inflexdo para qualquer inovagio. Ele identificou
cinco categorias de varidveis que determinam a
taxa de ado¢do de inovagoes.

Essas categorias continham mais de uma
duzia de subvaridveis, todas as quais afetam a
taxa de adocdo.”> E muito mais fécil entender
e avaliar a ambiguidade de Rogers com o reco-
nhecimento de que essas varidveis podem mu-
dar de um povo para outro. A verdade simples
¢ que nao hd razdo para acreditar que qualquer
porcentagem de crentes em um povo (sejam
eles evangelizados, cristaos professos ou cris-
taos praticantes) garantird o ponto de inflexdo
dentro de um povo. Uma das conclusoes a que
se chega é que nao hd razao para acreditar que
uma porcentagem especifica que atinge o ponto
de inflexdo em um grupo de pessoas funcionard
da mesma forma com outro grupo.

Na edicao de 1995 desse livro escrito por
Rogers, ele comecou a discutir o conceito de
massa critica, e o expandiu na edi¢do de 2003.

Ele definiu massa critica como

0 ponto em que um niimero suficiente de
individuos dentro de um sistema adotou
uma inovagdo fagendo com que essa taxa
de adocio da inovacdo se tornasse autossus-

tentdvel.”



S6 que nenhuma tentativa foi feita para
promover uma faixa de porcentagem diferen-
te. Isso ¢, claramente, semelhante aos conceitos
de avango missiol6gico e viabilidade descritos
anteriormente. A comunidade missiondria de
fronteira dos dias atuais poderia aprender mui-
to com o trabalho de Rogers.** No entanto,
Rogers mencionou duas faixas de porcentagem
muito diferentes para um “ponto de inflexao”
na difusdo de inovagoes: 10 a 20 por cento e 5
a 20 por cento.

Certamente, o fato de tal ambiguidade ter
surgido apds 40 anos de estudo continuo co-
brindo mais de 5 mil publicagées e estudos de
difusdo deveria nos impedir de colocar muita fé
em qualquer porcentagem que seja dada como
critério para listas de povos nio alcangados.
Ou, se o fizermos, nao devemos usé-la para de-
cidir se um grupo ¢ alcan¢ado ou nio. Como
vimos, ndo hd base empirica para acreditar que
qualquer porcentagem possa prever um ponto de
inflexdo em um determinado povo nio alcancado.
Essas porcentagens permanecem essenciais para
identificar uma necessidade comparativa, mas
sao claramente menos Uteis na previsao da difu-

s20 ou avango missiol4gico.

O fim da porcentagem

Voltando a nossa histéria, Wagner, o presi-
dente do recém-formado SWG, se juntou ao
MARGC, dirigido por Ed Dayton, para publicar
mais uma vez uma lista de povos nao alcanga-
dos, que tomou a forma da série de livros Povos
Nio Alcancados [Unreached Peoples] de 1979-
1984. Em Unreached Peoples 80, Wagner e
Dayton admitiram que houve um retrocesso
significativo para o critério de 20% usado em
Unreached Peoples 79, admitindo que era uma
estimativa “muito elevada”. Eles entao introdu-
ziram 10 a 20 por cento como o novo critério,

dizendo que

0 ponto critico é alcancado quando cerca
de 10 a 20 por cento das pessoas sio cristds

praticantes. Por um lado, o niimero é um
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tanto arbitrdrio, mas, por outro, reflete um
certo grau de realismo. E necessdrio que se
Jacam mais pesquisas e, & medida que no-
vas informagoes se tornarem disponiveis,
poderemos alterar o valor de acordo com o
resultado.’®

Em Unreached Peoples 81, eles dedicaram
mais tempo 2 teoria da difusdo da inovagio de

Rogers. Eles disseram claramente:

Por que a cifra de 20% foi escolhida como
linha diviséria entre povos alcangados e néo
alcangados? Essa estimativa baseou-se em
determinado tipo de conhecimento. Partiu
de uma tentativa de aplicacio da teoria so-
cioldgica da difusio da inovagio.”’

Continuando, eles explicaram que o nd-
mero de 20% ocorre no ponto em que 0s
“adeptos intermedidrios” de uma determi-
nada ideia inovadora seguem-se aos “adeptos

iniciais”.

Quando 10 a 20 por cento das pessoas de
um grupo aceitam uma nova ideia, o mo-
mento pode muito bem ter sido construido
para que aumentos subsequentes de aceita-

¢do sejam rdpidos.”
No entanto, eles também aceitaram que

um determinado povo poderia ser legitima-
mente considerado alcancado com muito
menos de 20% de cristios praticantes.”’

Outra novidade na edi¢io de 1981 foi a de-
signa¢do de categorias de povos nao alcancados
da seguinte forma:
¢ Povo oculto: nenhum cristaio conhecido

dentro do grupo.

* Povo inicialmente alcangcado: menos de 1%

(somente alguns cristaos).

* Povo minimamente alcancado: 1% a 10%
de cristos.
* Povo possivelmente alcangado: 10% a 20%

de cristaos.



* Povo alcancado: 20% ou mais de cristaos
praticantes.*

Surpreendentemente, nao houve mengao a
qualquer porcentagem em Unreached Peoples
82.41 Unreached Peoples 83 afirma o seguinte so-
bre a questao dos 20%:

Algumas vezges era enganosa a defini¢io de
‘povo néo alcangado” como sendo menos de
20% de cristdos praticantes. Essa defini-
¢do, que foi baseada na teoria socioldgica
(Unreached Peoples 81), em certo sentido
era tio ampla que as pessoas tinham difi-
culdade em acreditar que existiam grupos
de pessoas alcangadas. Em resposta a essa
critica, o Grupo de Trabalho de Estratégia
de Lausanne, em sua reunido de marco de
1982, concordou com a modificacio de
uma defini¢do, [adotando a] elaborada no
Congresso de Edimburgo de 1980.7

No entanto, embora a nova definicio de
1982 nao incluisse uma porcentagem, o crité-
rio de 20% permaneceu em uso para fins de
criagdo de listas de povos nio alcangados. Sem
critérios quantificdveis, nao havia como distin-
guir um grupo alcancado de um nio alcancado.
Em todas as listas p6s-1982 publicadas na Série
Povos Nio Alcancados | Unreached Peoples Series),
o critério de 20% permaneceu em uso. O pon-
to aqui é que, embora a nova definicio oficial
nio mencione um critério de porcentagem, tal

critério continuou a ser usado.

A Tradi¢ao de Edimburgo

Foi um exagero usar o titulo “Tradigao de
Edimburgo” para descrever uma visao oposta
da definicao de povos niao alcangados de Lau-
sanne. Winter a chamou assim na tentativa de
tirar a atenc¢do de si mesmo, mas certamente
ele tinha mais a ver com essa corrente do que
a unica conferéncia em Edimburgo, por mais
importante que tivesse sido. A fim de integrar o
pensamento de Winter com a linha do tempo

da defini¢ao de Lausanne de povos nio alcan-
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cados, voltaremos ao seu trabalho na década de

1970 e trabalharemos daf para frente.

Povos ocultos

Dois anos apés o Congresso de Lausanne,
Ralph Winter idealizou o projeto que exigiu
que ele deixasse seu cargo na SWM do Fuller
e passasse a liderar o grupo que adquiriu o
campus de Pasadena, estabelecendo em 1976 o
Centro Norte-Americano para Missées Mun-
diais e, também, a Universidade Internacional
William Carey. Um dos principais temas nesse
periodo para Winter foi o da sodalidade, seme-
lhante ao que ele tentava difunfir ao fundar o
USCWM.* Ele deu crédito aos j& mencionados
como sendo os principais promotores dos po-
vos nio alcangados e seguiu o trabalho deles de
perto. Ainda assim, Winter, de imediato, teve
reservas sobre a frase “povos nio alcangados”,
afirmando abertamente: “Estou convencido de
que a terminologia “alcangadol néo alcancado”
nio é muito Gtil”.*
Eu estava chegando na drea quando a
abordagem inicial sobre ‘povos ignorados”
comegou a ser desenvolvida. Senti que o ter-
mo ‘ndo alcangado” ndo era uma boa esco-
lha pelo fato de jd estar sendo utilizado na
frase ‘povos néo alcancados” (significando
individuos ndo convertidos). Na verdade,
esse é um conceito completamente diferen-
te da necessidade de um grupo dentro do
qual ainda ndo existe um movimento de
igreja evangelizadora nativa vidvel. Além
disso, e ainda mais importante, senti que o
escritério da Visdo Mundial, que ajudava
no Congresso de Lausanne, definiu impru-
dentemente o que era um povo nio alcan-
¢ado (nos estdgios iniciais, “menos de 20%

de cristdos”).®

Na mente de Winter, os termos “alcanca-
» « ~ » <« ~
do” e “nao alcangcado” eram uma “concessio ao
jargdo evangelistico” e foram “manchados” por

seu uso entre os evangélicos americanos, que



“concebem a regeneragio como um evento que
pode ou nio ocorrer, assim como uma mulher
nio pode estar parcialmente gravida”.*® O uso
de alcancados/ nio alcangados para povos im-
plicava que eles eram salvos ou nio, e nio se
encaixava no amplo espectro de fé/ crenga/ pra-
tica real que existia em qualquer grupo. As pa-
lavras criaram uma categorizagao radical “den-
tro ou fora” que se tornou sem sentido quando
se tentava entender o status dos grupos. Dessa
maneira, um grupo sé poderia ser considerado
nao alcancado se nao houvesse, absolutamente,
nenhum crente presente.

Outra questdo para Winter foi que a defini-
¢ao de Lausanne de 20% de cristaos praticantes
priorizou a quantidade de cristaos em vez da
qualidade de vida da igreja. “Por essa definicio,
a presen¢a ou auséncia de uma congregagio
culturalmente relevante ¢ ignorada.” Ele nao
gostou da mudanca feita em Unreached Peoples
79 de “cristaos professos” para “cristdos prati-
cantes”, nem do uso de 20% (veja nota final

28). Em vez disso, ele sugeriu que:

é muito mais importante enﬁtz'zar a
presenga, ou auséncia, de algum aspecto
da igreja em sua forma organizada do que
tentar lidar com estatisticas que, em tiltima
andlise, se baseiam na presenga ou ausén-
cia do evangelho no coragio de um indi-
viduo. Nio é apenas mais ficil verificar a
existéncia da igreja visivel, mas é também
estrategicamente muito importante na ati-
vidade missiondria para que a plantacdo
de igrejas exista como um objetivo tangivel.
Sabemos que onde nio hd exigéncia para
se fundar uma comunidade organizada de
crentes adoradores, grande parte do esforgo
evangelistico falha em produzir resultados
de longo prazo e falha em iniciar uma “ca-
beca de ponte” que crescerd por si mesma.
Assim, por razoes espirituais e prdticas, eu
Jficaria muito mais satisfeito em falar sobre

a presenga de uma igreja que permita que
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as pessoas sejam z'ncmpomdas, ou a ausén-
cia de uma igreja deixando as pessoas néo
incorporadas em vez de utilizar o termo
ndo alcangadas. Creio que seria melhor ten-
tar observar ndo se as pessoas sdo ou ndo
Salvas”, ou de alguma forma foram ou nio
‘alcangadas”, mas primeiramente se um
individuo foi ou néo inserido em uma co-
munidade de crentes. Em segundo lugar, se
uma pessoa que ndo foi inserida tem, den-
tro de sua tradicio cultural, a oportunidade

de vir a ser.®®
Winter disse:

Relutante em lan¢ar uma definicio contri-
ria para a mesma frase, propus outro con-
ceito sob outro rétulo — povos ocultos, uma
frase sugerida por um membro de nossa
equipe, Robert Coleman.”

O primeiro uso dessa nova frase e defini¢io
ocorreu em uma palestra ministrada no Cen-
tro de Estudos do Ministério Além-Fronteiras
[Overseas Ministries Study Centre (OMSC)] em
dezembro de 1977, posteriormente publicada
em 1978 como o livreto Cruzando as Ultimas
Fronteiras [ Penetrating the Last Frontiers].>® Ele,
em primeiro lugar, declarou que os povos ocul-
tos eram “os povos do mundo que nio podem
ser atraidos pelos métodos E-1 para qualquer
comunidade crista existente e organizada” ou,
alternativamente, “aqueles grupos E-2 e E-3
dentro dos quais nio hd igreja culturalmente
relevante”.”! Devido a necessidade de refinar
o que se entende por “povo”, a definigao ficou

assim:

Qualquer  grupo  linguistico,  cultural
ou socioldgico definido em termos de
sua afinidade primdria (ndo afinidades
secunddrias ou triviais) que ndo pode ser
conquistado por meio dos métodos E-1 ¢
atraido para wma comunidade existente ¢

um povo oculto.””



Essa defini¢o era tnica por ser 100% de
Winter. Mais adiante, porém, veio a ser adapta-
da por outros.

Para Winter, entao, havia trés aspectos para
os povos ocultos. Em primeiro lugar, ele os defi-
niu em termos do tipo de evangelismo necessa-
rio para alcangd-los, que foi a énfase principal de
sua apresentacdo na ICOWE 1974. Em segundo
lugar, ele os definiu em termos da presenga ou
auséncia de uma igreja culturalmente relevante.
E, em terceiro, ele os definiu em termos de sua
afinidade primdria.”> Assim, para Winter, con-
forme podemos ver, havia um teste triplo que
determinava se um povo era ou niao oculto.

1. Esse grupo requer evangelismo E-2 ou E-3?

2. Esse grupo precisa de uma igreja cultural-
mente relevante?

3. Esse grupo consiste em uma afinidade/ iden-
tidade primdria coesa dentro da qual ndo ha
barreiras de compreensao ou aceitagao?

Se a resposta for “sim” para todas as trés per-

guntas, vocé tem um “povo oculto”.

Edimburgo 1980

Winter e outros lideres de missao lideraram
o E 80, a Conferéncia Mundial de Edimburgo
de 1980 sobre Missoes de Fronteira [Edimburgh
1980 World Consultation on Frontier Missions),
que se reuniu em outubro, poucos meses apds a
Conferéncia Global de Lausanne sobre Evange-
lizagado Mundial em Pattaya [Lausannes Global
Consultation on World Evangelization], Tailan-
dia.>* Em 1980, o pensamento de Winter sobre
os povos nao alcangados se mesclou na medida
em que muito do que ele apresentou permane-
ce fundamental para aqueles que seguem a tri-
lha de Edimburgo hoje e ¢ preservado em vérios
artigos do Perspectives Reader.

O comité de convocacio criou uma defini-
¢ao para povos ocultos, ajustando a defini¢io
de Winter, com sua devida permissio, da se-

guinte forma:

Povos ocultos: aqueles subgrupos culturais

¢ linguisticos, urbanos ou rurais, para os
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quais ainda ndo existe uma comunidade
nativa de cristdos convertidos capazes de

evangelizar seu proprio povo.”

Essa foi a primeira defini¢io a incluir a pa-
lavra “nativa”. No discurso de Winter, ele con-
trastou a definicio de povos nao alcancados
com a definicdo de povos ocultos de £ 80, di-
zendo que a primeira era uma defini¢ao “predi-
tiva® projetada para estar do “lado seguro” (uma
vez que 20% do grupo era de cristaos pratican-
tes, jd era seguro reduzir os esforgos transcultu-
rais). Em contraste, a defini¢dao de povos ocul-
tos “no pergunta quanto foi feito, mas quanto
ainda resta a se fazer”, e considera quando uma
comunidade de crentes pode “assumir a tarefa
restante, € nao quando poderd termind-la”.>
E ele continuou dizendo que “pode-se afirmar
que um grupo de povos ocultos é simplesmente
um grupo de povos ‘definitivamente nio alcan-
cados™.”” A conferéncia também equiparou po-
vos ocultos a “povos de fronteira”.

Outro tema em Edimburgo foi o conceito
de Winter de segmentagio de um povo — usan-
do o esquema de Megaesfera/ Macroesfera/ Mi-
niesfera/ Microesfera — para identificar as sub-
culturas que existem como camadas dentro de
um povo. Winter afirmou que sempre que uma
megaesfera tem dentro de si subcomunidades
evangelisticamente signiﬁcativas, precisamos
de outro termo. Eu escolhi a macroesfera para
os grupos constituintes imediatos, caso haja al-
gum dentro de uma megaesfera.

O mesmo processo continuou para as mini e
microesferas quando necessdrio. Dito de outra

forma:

Sempre que descobrirmos que um povo é
muito diversificado para que uma tinica
iniciativa seja suficiente, devemos entio
empregar o termo macroesfera e buscar os
detalhes das miniesferas missiologicamente

importantes que estiverem dentro dela.”

Winter sentiu que os povos ocultos geral-



mente nio eram encontrados no nivel da mi-
croesfera porque as diferencas ali nio eram
grandes o suficiente para exigir esforgos evange-
listicos adicionais.

Finalmente, Winter também introduziu a es-
cala P Assim como a escala E mede a distAncia
cultural entre um evangelista e as pessoas que ele
estd alcancando, a escala P indica “a distincia
cultural que um povo estd da tradi¢io de uma
igreja estabelecida mais préxima”.” Ele, entao,
usou as escalas E e P para distinguir entre:

* Evangelismo (Esfor¢o EO — E1 em um ceni-
rio PO — P1)

* Missoes regulares (Esfor¢o E2 — E3 em um
cendrio PO — P1)

* Missées de fronteira (Esforco E2 — E3 em
um cendrio P2 — P3)%

Como resultado, as missoes de fronteira, ou
missoes pioneiras, foram descritas como “a ati-
vidade destinada a realizar o estilo paulino de
iniciativa missiolégica para um grupo de povos
ocultos”.®! Winter notou a aparente dissonin-

cia nas definicoes:

Assim, como resultado deste encontro de
outubro de 1980, o conceito bdsico aqui
expresso, qualquer que seja o rétulo (ocul-
to ou de fronteira), foi aos confins da terra
com todas as vdrias agéncias missiondrias e
Jovens congressistas que voltaram depoz’s aos
seus paises de origem. Enquanto isso, a fra-
se dos povos néo alcangados, empregando a
nova definigio de 20% (“praticantes’), foi
agora reforcada mundialmente no mesmo
ano na Conferéncia de Pattaya da tradicio

de Lausanne.®

O consenso de Chicago
No ano seguinte, essa dissonincia comegaria
a caminhar em direcio ao consenso. Novamen-

te, de acordo com Winter:

No inicio de 1982, Ed Dayton me abordou
com a proposta de que se aceitdssemos o ter-

mo ‘povos ndo alcangados” e desistissemos
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de “ocultos”, eles aceitariam nossa definicio
de ‘presenga ou auséncia de igreja” e con-
vocariam uma reunido suficientemente re-
presentativa dos executivos da missdo para

endossar essa mudanca.”
Primeiro foi a defini¢io de povos em geral:

Um povo é um grupo xigmﬁmtz'mmente
grande de individuos que se percebem com
uma afinidade comum entre si* devido a
compartilharem sua lingua, religido, etnia,
residéncia, ocupagdo, classe ou casta, situagdo
etc., ou combinagoes desses. Para fins evan-
gelisticos, é 0 maior grupo dentro do qual o
evangelho pode se espalhar como um movi-
mento de plantacio de igrejas sem encontrar

barreiras de compreensio ou aceitagio.”

A segunda frase da defini¢io de povos veio,
na verdade, de Winter:

Aos meus olhos, tio importante quanto, foi
0 fato de que na mesma reunido o grupo
endossou uma defini¢io por mim sugerida
(na verdade, elaborada durante o voo, indo
para ld) para o tipo de povo que estdvamos
tentando alcangar: ‘o maior grupo dentro
do qual o evangelho pode se espalhar como
um movimento de plantagio de igrejas
sem encontrar barreiras de compreensio ou
aceitagio”. Essas palavras foram devida-
mente adicionadas as jd existentes do texto

do SWG de Lausanne, que era um tanto

indefinido.®

Esse conceito de barreiras de compreensao
ou aceita¢do foi um aspecto crucial da com-
preensdo de Winter sobre povos nao alcancados
e foi o principal impulso conceitual que o le-
vou a reformuld-lo sob “povos ocultos” e, pos-
teriormente, “povos unimax’. Embora essa fra-
se ndo fizesse parte da defini¢io de “povos nio
alcangados” em si, foi altamente significativa na
medida em que revelou a metodologia de como

esses grupos deveriam ser encontrados.



Foi, entao, que surgiu a nova defini¢io para
povos nao alcan¢ados:

Um povo nio alcancado é um grupo de pes-
soas entre as quais nao existe uma comunida-
de nativa de cristaos convertidos em nimero e
com recursos suficientes para evangelizar esse
povo sem ajuda externa (transcultural).

Fiel 4 forma, Winter nunca aceitou essa mo-
dificagdo posterior, e manteve a defini¢ao origi-
nal — “um povo dentro do qual nio hi comu-
nidade nativa de cristdos convertidos capazes
de evangelizar esse grupo de pessoas” — ainda

usada, atualmente, no Perspectives Reader.

Resumo

Talvez a perspectiva da Tradi¢ao de Lausan-
ne possa ser mais bem resumida pelas definigoes
dadas apds o consenso de Chicago em Unrea-
ched Peoples 84:

Povo ou grupo de pessoas: um grupo socio-
16gico significativamente grande de individuos
que se percebem como tendo uma afinidade
comum entre si. Do ponto de vista da evange-
lizagao, esse é o maior grupo possivel dentro do
qual o evangelho pode se espalhar sem encon-
trar barreiras de compreensio ou aceitagio.

Grupo primdrio: a preferéncia etnolinguis-
tica que define a identidade de uma pessoa e
indica sua lealdade primdria.

Grupo secunddrio: um agrupamento socio-
ldgico que estd, até certo ponto, sujeito a escolha
pessoal e que permite uma mobilidade considerd-
vel. Sdo representativos desta classificacio grupos
regionais e geracionais, divisdes de casta e classe.

Grupo tercidrio: associagdes casuais de pes-
soas que, geralmente, sao tempordrias e resultado
de circunstincias e nio de escolha pessoal, como
moradores de edificios, grupos ocupacionais e
profissionais, dependentes de drogas etc.

Povo nao alcangado: um grupo de pessoas
entre as quais nao hd comunidade nativa de
cristaos convertidos com nimeros e recursos
adequados para evangelizar esse mesmo grupo

de pessoas sem assisténcia externa (transcultu-

16

ral). Também conhecido como “povo oculto”

ou “povo de fronteira”.

Povo alcancado: um grupo de pessoas com
crentes nativos em niimero e com recursos ade-
quados para evangelizar esse grupo sem assis-
téncia externa (transcultural).”’

Deixe-me encerrar esta se¢do resumindo a
visio de Winter sobre as definicées de povos
nao alcangados usando suas préprias palavras
ditas na primavera de 1983.

1. “Subjacente a todas essas definicoes... é a
preocupagao de que o alcance evangelistico
funcione de tal forma que as pessoas (indivi-
duos) tenham uma ‘oportunidade vilida' de
encontrar Deus em Jesus Cristo”.%

2. “Alcancar povos ¢, portanto, apenas 0 pro-
cesso pelo qual uma oportunidade real é
criada.”®

3. “A questdo crucial... ¢ se jd existe uma igreja
culturalmente relevante. Desse ponto de vis-
ta, a Unica responsabilidade e papel de uma
agéncia missiondria é estabelecer uma ‘cabega
de ponte’ nativa para alcancar o que eu cha-
maria de ‘um avanco missioldgico’, e nao a
interrup¢do da necessidade de trabalho adi-
cional de outras fontes. Assim, acredito que o
fato de a comunidade nativa possuir ‘niimero
de pessoas e recursos adequados nio seja o
ponto crucial... A principal questao parece ser
se a tarefa missioldgica foi realizada.””

4. Comentério sobre qual seria a “tarefa mis-
siolégica”: “Deve significar, pelo menos, um
pequeno nimero de crentes que se torna-
ram, de forma consciente, parte da comu-
nhio mundial, capazes de aproveitar a vida
e experiéncia das tradicoes cristas de outros
lugares, e até mesmo capazes de consultar a
Biblia nas linguas originais. Em suma, um
povo nio alcangado precisa de ajuda mis-
siolégica muito urgente e prioritria até que
seja capaz de recorrer a outras tradigoes cris-
tas e seja substancialmente independente no
que diz respeito as Escrituras Sagradas.””!

5. “Nao acredito que qualquer igreja em qual-



quer lugar possa se tornar tao madura a pon-

to de nao haver necessidade de contato e in-

tercAimbio continuo com outras tradi¢oes da
igreja.”’?

6. “Eu preferiria enfatizar o nio alcance de um
povo em termos da presenca ou auséncia de
uma igreja suficientemente nativa e auten-
ticamente fundamentada na Biblia, ndo em
termos de sua forca numérica em relagio a
ajuda externa. Ou seja, sempre tive em men-
te que a expressao ‘capaz de evangelizar seu
préprio povo’ se referia a qualidade nativa da
comunidade de crentes em vez de a for¢a nu-
mérica do movimento nativo.””? Ele também
observa: “A falta de alcance nao ¢, portanto,
definida com base na existéncia de cristaos,
ou se hd missiondrios trabalhando entre eles.
E definida com base no fato de haver, ou nio,
nessa cultura, um movimento eclesidstico via-
vel e culturalmente relevante”.”*

Aqui, Winter mostrou claramente:

1. Sua preocupagio com cada individuo;

2. Sua compreensio de que os grupos de pes-
soas sd0 o “recipiente” onde esses individuos
sa0 mais eficazmente alcancados;

3. Sua ideia surpreendentemente ampla do que
a tarefa missioldgica requer;

4. Sua reticéncia em fazer alarde com a saida de
missionarios;

5. Sua clara preferéncia por medidas qualitati-
vas em vez de quantitativas;

6. Sua preferéncia pela presenca de um movi-
mento eclesidstico nativo vidvel em vez da
presenca de cristaos ou missiondrios.

Essa visao geral dos anos 1974 a 1982 re-
trata um periodo repleto de ambigao e visao
missiolégica. Esses anos foram, claramen-
te, um florescimento dnico de pensamento
e prdtica missiondria. Ficamos maravilhados
com aqueles que tentaram compreender a
nova realidade do conceito de “povo”, navegar
pela “enxurrada” de novos dados de pesquisas
e tentar definicoes tteis da tarefa da missao.

Talvez o melhor resumo do motivo pelo qual
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esses homens foram motivados venha de Wag-

ner e Dayton:

Quando pensamos em um povo, tentamos
pensar da maneira que Deus o vé, para en-
tendé-lo em termos de alcangd-lo com o
evangelho. Tentamos, assim, definir o mun-

do em termos de evangeliza¢ido mun-

dial (énfase deles).”

Para ser justo, a literatura mostra que eles
foram rdpidos em enfatizar os limites de suas
pesquisas e defini¢oes. Eles nunca afirmaram,
por exemplo, que as porcentagens eram algo
mais do que uma forma util de explicar a tarefa.

Embora grande parte da discussao tenha se
focado em uma defini¢io qualitativa (“nao hd
uma comunidade nativa de cristaos convertidos
capaz de evangelizar esse povo’), a definicao
quantitativa também foi destacada (20% de
cristaos professos ou praticantes). Os envolvi-
dos com a definigao de Chicago-1982 aparente-
mente nao sentiram necessidade de incluir uma
parte quantitativa na defini¢do. Talvez fosse
porque todos estivessem bem cientes do crité-
rio de 20% que permanecia em uso. Acontece
que o consenso de Chicago foi uma conquista
notdvel, pois a parte qualitativa da defini¢ao
permaneceu inalterada e relativamente incon-
testada até hoje. Embora seja impossivel saber
exatamente quando isso acontece, a ideia de
uma comunidade nativa de cristaos convertidos
ser capaz de evangelizar seu préprio povo per-

manece sendo o padrao.

Avaliacdo das definicdes de povos nao al-
cang¢ados (1982-1990)

Povos unimax (continuagao da tradigao
de Edimburgo)

Antes que “secasse a tinta” da definicdo do
consenso de margo de 1982 — e naquele mesmo
ano — Winter apresentou os “povos unimax’ na
reunido de setembro da Associacio Interdeno-
minacional de Missoes Estrangeiras [/nterdeno-
minational Foreign Mission Association (IFMA)],



na qual ele foi convidado como orador princi-

pal. L4, ele disse:

Virios missidlogos tém tentado encontrar
uma defini¢io de ‘povo”. Para mim, um
ponto significativo diz respeito ao potencial
que esses grupos tém para uma comunicagdo
interna rdpida, quase automdtica. Visto que
essa caracteristica é tdo significativa para
eles, essa é, sem divida, a razdo pela qual
tal entidade tem muito destaque na Biblia.
Por falta de uma palavra melhor, decidi
chamar esse grupo de povo unimax, ou seja,
um grupo unificado em comunicagdo, de
tamanho mdximo. Embora essa definigio
aparentemente nio empregue a /inguagem
biblica, acredito que descreva uma entidade
importante para a Biblia, refletindo a preo-
cupagdo missiondria das Escrituras com o
evangelismo incansdvel e rdpido como prio-
ridade. Em outras palavras, o que é crucial
sobre um povo unimax é o tamanho do gru-
o, ndo apenas sua condigio unificada.”®

Winter passou a empregar a ideia anterior-

mente mencionada de segmentagio de povos.

Nessa série de mega, macro, mini, micro,
povo unimax é a préxima menor unidade,
a miniesfera que deveria, creio eu, ser con-
siderada relevante para a missio e biblica-
mente importante. O macro é um degrau
muito grande para ser suficientemente uni-
ficado, enquanto o micro é desnecessaria-
mente pequeno, fazendo parte de um grupo
maior, ainda unificado.

Podemos dizer, usando essa terminologia,
que a atividade distintiva de avango de uma
missdo ndo estd complem se ela meramente
atingiu uma mega ou macroesfera, e se ain-
da houver miniesferas ou o que chamei de
povos unimax ainda nio alcancados. Por
outro lado, a atividade inovadora tinica e
distinta de uma agéncia missiondria (em

comparagio com o trabalho de evangelismo)
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pode, de fato, terminar muito antes que
todas as mindisculas microesferas dentro de

um povo unimax tenham sido alcangadas.”

Mais tarde, tornou-se ébvio que Winter sen-
tiu que o termo “povos nao alcancados” comegou
a ser usado como sinénimo de grupos etnolin-
guisticos maiores, em vez de nomear os subgru-
pos que a definicao de 1982 pretendia (ou ele
pretendia!). A razio para isso foi que a definicio
de 1982 nao tratou de todo o nivel de segmen-
tagao, deixando para a interpretagao individual
como tragar as linhas dos grupos de pessoas. Ele
se concentrava no que acontecia dentro de um
povo, sem dar nenhuma defini¢io especifica a

quais eram os limites. Winter e Koch esclarecem:

A expressdo “povos nio alcangados” é am-
plamente usada hoje para se referir a povos
etnolinguisticos, que sio baseados em outros
critérios e normalmente seriam maiores em
tamanho do que os grupos identificados na
defini¢io de 1982. Para evitar confusio
e ajudar a esclarecer a tarefa missioldgica
diante de nds, podemos usar o termo povos
unimax para distinguir o tipo de povo pre-
tendido pela defini¢io de 1982.7%

Eles, com razao, perguntaram:

E se um povo etnolinguistico for na verdade
um agrupamento de povos unimax e, en-
quanto um dos povos unimax estiver expe-
rimentando uma explosio de plantagdo de
igrejas, pouco ou nada estiver acontecendo

com outros?”’

Eles classificaram os diferentes niveis de seg-
mentagio destacando blocos de povos, povos

etnolinguisticos, “sociopovos” e povos unimax.

Os blocos de povos saio um niimero limitado
de categorias resumidas nas quais podemos
colocar os povos para analisd-los.

Um povo etnolinguistico é um grupo étnico
que se distingue por sua identidade prépria com

tradigoes, histéria, costumes e lingua comuns.



Um ‘Sociopovo” é uma associagio relativa-
mente pequena de pares que tém afinidade uns
com os outros com base em um interesse, ativi-
dade ou ocupagao compartilhada.

Um povo unimax* é o grupo de tamanho -
ximo suficientemente unificado para ser o alvo de
um movimento de um tnico povo para Cristo,
em que “unificado” se refere ao fato de que nao hd
barreiras significativas de compreensio, ou acei-
tagdo, para impedir a propagacio do evangelho.®'

Em outras palavras, Winter queria encon-
trar os maiores bolsoes de coesao dentro de um
povo que pudesse ser “capturado” por um Gnico
movimento. A dificuldade, nesse caso, era que
elaborar uma lista de povos unimax seria pos-
sivel apenas para aqueles que fossem a campo.
Somente entrando em um povo e entendendo
a complexidade da etnia, identidade, estrutura
social etc. uma pessoa poderia identificar as es-
feras e saber quais eram as barreiras e, finalmen-
te, quantas acoes seriam realmente necessarias.

Nao satisfeito com a identificagao da afini-
dade etnolinguistica, ele foi além para desco-
brir onde e por que o evangelho estava sendo
prejudicado dentro de um determinado grupo

etnolinguistico. Winter e Koch continuam:

No entanto, tome cuidado para nio levar
as listas etnolinguisticas muito “ao pé da le-
tra”. Elas sao um bom lugar para comecar
a planejar esforgos de plantacio de igrejas,
mas os obreiros transculturais devem estar
preparados para descobertas surpreendentes
quando confrontados com as realidades cul-

turais no campo.®

Um bom exemplo da necessidade dessa
abordagem ¢ o povo somali, um povo etno-
linguistico de 14 milhées de pessoas falando a
mesma lingua que estd dividido em seis clas ge-
nealégicos principais, vdrios subclas e redes de

familia estendidas.

O fato de os somalis terem uma etnia, cul-

tura, idioma e religido em comum pode pa-
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recer uma excelente base para uma politica
coesa, mas na realidade o povo somali estd
dividido por afiliacoes de cld, o componente

mais importante de sua identidade.*

A segmentacio inerente a cultura somali é

evidenciada por um provérbio beduino drabe:

Meu irmdo e eu contra meu meio-irmado;
meu irmao e eu contra meu pai; a casda de
meu pai contra a casa de meu tio; nossas duas
Jamilias (a do meu tio e a minha) contra o
resto dos parentes imediatos; os parentes ime-
diatos contra os membros ndo imediatos do
meu cld; meu cli contra outros clds e, final-

mente, minha nagio e eu contra o mundo.>

Obviamente, é improvavel que o movimen-
to de um povo dentro de uma rede de familia
estendida, alcance, por sua vez, todos os sub-
clas e clas principais. Portanto, mesmo den-
tro da afinidade de idioma e cultura, existem
muitas barreiras que impedem a propagac¢io do
evangelho de um cla para outro. O conceito de
povos unimax reconheceu essa realidade, que
acredito ainda merecer uma maior atengao. Pa-
rece que muitos, senao a maioria dos estrategis-
tas de misso, estavam satisfeitos com o nivel de
segmentagao etnolingul’stica, enquanto Winter
continuava a enfatizar uma abordagem de “ne-
nhum-povo-deixado-para-trds”.

Nunca haverd uma lista completa de povos
unimax porque a tarefa acima descrita nunca
serd concluida, e estard sempre produzindo
novos #nsights. No entanto, podemos esperar
que, 2 medida que esse trabalho progrida, nos-
sas listas se tornem mais e mais precisas.

Winter e Koch afirmaram que a abordagem

unimax

tem mais a ver com concluir a tarefa, ndo
no sentido de que nio haja mais nada a
Jazer, mas no que se refere ao primeiro pas-
so essencial ter sido dado para o evangelho
Sflorescer dentro de um povo. A aborda-

gem unimax para povos pode nos ajudar a



avangar em direcio ao encerramento —nosso
fecho corporativo do que é factivel a respeito
do mandato da missdo de Cristo. O valor
da abordagem unimax reside na maneira
como identifica os limites que impedem o
fluxo do evangelho, ao mesmo tempo em
que desperta as ambigées de cristios dedi-
cados em buscar a evangelizagdo de todos os
povos isolados por fronteiras de preconceitos,
ndo deixando nenbhum grupo menor exclui-

do dentro de um grupo maior.*

Pode-se ver consisténcia nas énfases de Win-
ter durante esse periodo. Sua principal preocupa-
a0 era o avango missioldgico — ver um testemu-
nho nativo vidvel comegar dentro de um povo.

Ele sentiu que apenas a abordagem de po-
vos unimax evitaria que alguns segmentos, ou
grupos de pessoas, se perdessem na confusao.
Ele e outros sentiram que a era pds-1982 le-
vou a um sequestro da defini¢dao de 1982 para
significar algo que nunca foi pretendido (povos
etnolinguisticos). E, embora Winter e Koch
passassem muito tempo estudando os povos ao
buscarem clareza na definicio, eles estavam, ao
mesmo tempo, muito cientes das limitagoes de

sua tarefa:

Outro motivo para ser cauteloso ao aplicar o
conceito de ‘povo” é a realidade de que forcas
poderosas como a urbanizagdo, a migragio,
a assimilagdo e a globalizacdo estido mudan-
do o tempo todo a composicio e a identida-
de dos povos. As complexidades dos povos do
mundo ndo podem ser nitidamente redu-
zidas a conjuntos distintos, ndo sobrepostos
¢ delimitados de individuos com fronteiras
impermedveis permanentes. Os membros de
qualquer comunidade tém relacionamentos
complexos e podem ter miiltiplas identidades
e lealdades. Essas identidades e lealdades es-
tdo sujeitas a mudangas com o tempo.

O conceito de “‘povo” é uma consciéncia
estratégica de valor particular quando os
individuos t¢m wma forte identidade de
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grupo e sua vida cotidiana é fortemente de-
terminada por uma cultura compartilhada
especifica.’

O fator David Barrett

Como se o debate coberto até agora nio
fosse suficiente, ainda havia outra argumenta-
¢ao dentro do que David Barrett chamou de
“Programa dos povos nio alcancados”. Provi-
nha de missidlogos que, embora discordassem
sobre as porcentagens e definigoes precisas,
concordavam com o foco na identificagao de
povos com base na estratégia de evangelismo.
No entanto, também havia outros, preocupa-
dos com a evangelizacgio mundial, que olha-
vam para a tarefa de uma perspectiva mais am-
pla. Essa diferenca, junto com o fato de que
essa linha também tinha ampla divulgacio,
tornou nossa situac¢io atual ainda mais com-
plexa. Surge, entdo, David Barrett na publica-
¢ao de 1982 da Enciclopédia do Mundo Ciris-
tao [World Christian Encyclopedia) trazendo
mais uma reviravolta no conceito dos povos
nao alcancados.

Pode parecer estranho finalmente mencio-
nar Barrett a esta altura da discussao.

Ao que tudo indica, Barrett é o pai da de-
mografia religiosa moderna e, quando se trata de
pesquisa sobre povos, seu trabalho continua sen-
do a base dos trés principais bancos de dados dos
muitos e diferentes povos em uso hoje. O traba-
lho de Barrett, portanto, teve grande importin-
cia na formagio do pensamento das tradicoes de
Lausanne e Edimburgo, e eles estao em divida
com ele. Seu primeiro trabalho importante foi
sua dissertagio de doutorado, publicada como
“Cisma e renovacio na Africa” [“Schism and Re-
newal in Africa” (1968)]. Continha uma andlise
exaustiva dos movimentos de renovagio inde-
pendentes na Africa e inclufa um mapa de papel
desdobrével dos povos do continente africano, o
primeiro desse formato, na época. Barrett, en-
t30, passou os 14 anos seguintes pesquisando o

resto do mundo. No mesmo ano do Consenso



de Chicago (1982), Barrett publicou a Enciclo-
pédia Cristd Mundial e foi muito prestigiado
por seus pares religiosos e seculares. Nao se pode
folhear as obras de referéncia de Barrett sem fi-
car impressionado com a imensa quantidade de
dados e andlises relacionadas ao cristianismo em
todo o mundo.

Ainda mais significativo para nossa discus-
sao ¢ o fato de que Barrett, em 1985, deixou
sua base em Nairébi para trabalhar para a Junta
de Missoes Estrangeiras [Foreign Mission Board
(FMB)] (hoje Junta de Missées Mundiais) da
Convengao Batista do Sul em Richmond, Vir-
ginia. Foi um “casamento improvivel” entre
um sacerdote anglicano ordenado e uma de-
nominagdo conhecida por suas fortes posigoes
conservadoras sobre as questoes sociais norte-a-
mericanas, bem como sua perspectiva exclusiva
sobre a necessidade de todos os nao evangélicos
serem salvos. No entanto, a parceria foi feno-
menal, reunindo as inquestiondveis credenciais
de pesquisa de Barrett e a reputagao do FMB
como o maior conselho missiondrio da América
do Norte. E assim, dois “pesos pesados” uniram
forgas, impulsionando os esforcos de todas as
missoes norte-americanas.

Em 1987, Barrett acrescentou sua perspec-

Figura 2. Subgrupos sociolégicos (Schreck e Barrett)
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tiva sobre o debate a respeito da segmentagio
de povos com a publicagio do sétimo, e tltimo
livro, da série Povos Nio Alcancados: Esclarecen-
do a Tarefa [Unreached Peoples: Clarifying the
Task).%® Schreck e Barrett comegaram observan-
do o “modo global” e 0 “modo particularista”
de olhar o mundo, concluindo que ambos sio
essenciais, apesar de exigirem projetos de pes-
quisa diferentes. A primeira abordagem focou
os povos etnolinguisticos (identificando a etnia
central e a lingua materna), enquanto a tltima
focou os “povos sociologicamente definidos”.*

Schreck e Barrett, entao, listaram dez sub-
grupos dentro da definigio sociolédgica. Foi
incluido um exemplo de cada um para maior
clareza (consulte Figura 2 a seguir.)

Os autores notaram que:

O préximo total mundial de todos esses gru-
pos de pessoas sociologicamente definidos que
existem hoje serd provavelmente enorme... nao se
deve tentar totalizar esses agrupamentos por pais
em uma escala mundial para listar exaustivamente
todos os povos nao alcangados uma vez que os to-
tais resultantes serao irrelevantes.

Em vez disso, o foco em grupos socioldgicos
foi considerado “um método de ministério...

considerado um grande avango”.”

Grupos sociolinguisticos

Grupos sociodemograficos
Grupos sociopoliticos

Grupos sociorreligiosos

Grupos socioeducativos

Grupos socioecondmicos (pobres)
Grupos socioecondmicos (elites)
Grupos sociomédicos

Grupos de desajustados sociais

Grupos sécio-ocupacionais

Falantes de inglés em Guadalajara

Japoneses em Sydney

Mulheres hmong refugiadas na Tailandia

Sikhs em Toronto

Estudantes chineses na Australia

Moradores de favelas em Madras

Residentes em apartamentos em Copacabana no Brasil
Leprosos da Tailandia central

Jovens desajustados em Taipei

Motoristas de coletivos [jeepneys] em Manila91



Em sua avaliagio da abordagem particularis-
ta (a da SWM do Fuller, MARC, Winter etc.),
Schreck e Barrett disseram: “Tem havido uma
quantidade significativa de controvérsia e con-
fusao associada a essa abordagem nos tltimos
dez anos”.”* Eles mostraram apoio geral a esse
enfoque, reconhecendo que a etnicidade nao ¢é
a Unica maneira pela qual os seres humanos se
agrupam, e que a plantagdo de igrejas entre gru-
pos definidos sociologicamente ¢ legitima. Eles
falaram sobre a “contradicdo percebida” entre as

duas abordagens:

Em vez disso, hd uma diferenga nos focos dos
esforcos de pesquisa, e essa diferenca é mais
bem descrita em termos de complementari-
dade. Etnicidade é uma unidade de andlise
adequada para povos que permite a_forma-
¢do de um projeto de pesquisa global, mas
ndo é adequada para um projeto de pesqui-
sa particularista que visa desenvolver estra-
tégias ministeriais para grupos especificos de
pessoas. Ambos os projetos de pesquisa, no
entanto, tém um lugar no esforco geral da

evangelizacdo mundial.”

Schreck e Barrett observaram que, embora
o foco da abordagem global fosse “ver até que
ponto o evangelho alcangou todos os povos”,
o foco da abordagem particularista seria “indi-
car em que ponto um povo estd no caminho de
afastamento [de Cristo] ou em direcio a Cris-
to”.** O material de Schreck e Barrett tentou
esclarecer a confusio que resultou da justaposi-
¢ao do trabalho de Barrett (a abordagem global)
com o trabalho proveniente em grande parte de
Pasadena, com a SWM do Fuller, o MARC e o
USCWM de Winter (a abordagem particularis-
ta). Eles postularam que:

1em havido uma falha geral em reconhecer
que estamos lidando com duas maneiras di-
[ferentes de ver esse cendrio completo. Elas sio
motivadas por finalidades diferentes, mas

complementares... Ambas as abordagens sio
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vdlidas e necessdrias para a tarefa da evan-
gelizagio mundial. A primeira refere-se a
pergunta: “Como nos saimos até aqui?”. A
segunda refere-se & outra pergunta: “O que
devemos fazer daqui para frente?”.”

Resumo

Winter, por duas vezes, cunhou novas fra-
ses (“povos ocultos” em 1977 e “povos unimax”
em 1982) para desafiar o sentimento predomi-
nante. Embora a frase de povos ocultos tenha
perdido a palavra “ocultos”, a defini¢io real se
manteve e foi aprovada por um grupo significa-
tivo de lideres de missio em 1982.

Porém, sua tentativa com povos unimax nao
teve tanto sucesso. Atualmente, poucos ouvem
falar dele fora do curso Perspectives. No entanto,
o ponto de vista de Winter se mantém na lista de
povos do Projeto Josué [Joshua Project], que ado-
ta uma abordagem unimax para listar povos no
sul da Asia, onde as camadas de identidade sio
mais complexas. Em minha maneira de pensar,
a abordagem unimax ¢ necessiria onde quer que
aparecam “barreiras de compreensao ou aceita-
¢20” nos grupos étnicos ou linguisticos.

Certamente, uma das principais razoes para
o fracasso da abordagem unimax foi que ela au-
mentou exponencialmente a complexidade en-
volvida. Na verdade, a segmentagao socioldgica
dos povos, jd mencionada em 1974 no Diretdrio
de Povos Néo Alcancados [Unreached Peoples Di-
rectory], sempre foi irritante para os missi(’)logos
e para os membros comuns da igreja.”® J4 era
suficientemente dificil para as pessoas fazerem a
transi¢ao de nagdes/ paises para povos etnolin-
guisticos, mas ter de entender as vdrias camadas
macro/ mini/ micro etc. era mais do que uma
pessoa comum poderia tolerar.

Missiologicamente, o foco de Winter era ne-
cessdrio para esclarecer a estratégia da missao.
Nao levar em consideragio esses povos segmen-
tados seria como abandonar essas “pecas do
mosaico” de Deus e deixi-las fora do reino. Por

mais complexo que fosse, era necessirio. Win-
q



ter estava certo ao insistir que o nivel de catego-
rizagio etnolinguistica nio era suficiente.

Na prdtica, porém, a teoria unimax ainda
¢ um pouco complexa para o crente comum,
criando um dilema no que se refere 3 mobili-
zagdo. Nos reportamos a essa lista apenas para
adicionar mais povos a ela 2 medida que toma-
mos conhecimento deles! Mas... como se mede
o progresso quando grupos sio adicionados e

nio subtraidos?!

Avaliacao das definicdes de povos nao al-
cang¢ados (1990-2000)

A redugao da porcentagem

De 1982-1992, as listas de povos nao alcanga-
dos continuaram a incluir o critério de 20% para
medir se o grupo foi, ou nio, alcancado. Sé que
a viabilidade desse critério hd muito utilizado es-
tava sob crescente investigacio. A medida que a
pesquisa de povos se tornava mais sofisticada, e a
necessidade de uma categoriza¢io melhor e mais
apurada se tornava premente, o critério dos 20%
foi reavaliado e finalmente alterado. Parte dessa
razao foi, simplesmente, o fato de as fraquezas
do critério 20% serem agora mais amplamente
compreendidas e o pensamento predominan-
te ter conduzido ao seu fim. A outra parte da
razao para a mudanca ¢ decorrente dos esforgos
cooperativos desencadeados por uma nova onda
massiva de mobilizagio de povos nio alcangados
que ocorreu na década de 1990.

Movimento 2000 AD e Além [AD2000 and
Beyond Movement]

O impeto para a mudanga nos critérios de
porcentagem foi o aumento do esfor¢o de mo-
bilizagao na década que antecedeu o ano 2000.
Com renovado vigor para completar a tarefa de
evangelizacio mundial até 2000, o Movimento
2000 AD e Além foi estabelecido sob a com-
petente lideranca de Luis Bush para conquistar

mais apoio e, assim, concluir a tarefa.

Em outubro de 1992, Luis Bush, diretor
internacional do Movimento 2000 AD e
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Além, convocou uma reunido de pesqui-
sadores-chave dos povos nio alcangados. A
preocupagdio era que grande parte da pesqui-
sa sobre povos nio alcancados estava sendo
realizada de forma independente, e havia
pouco compartilhamento real de informa-
¢oes. De um genuino espirito de cooperagio
e interesse em pmduzz’r conjuntamente uma
lista definitiva de povos, incluindo os ndo
alcangados, nascew a Rede de Informagio
dos Povos [Peoples Information Network
(PIN)]. Finalmente, o comité diretor dessa
cooperagdo de pesquisa recém-formada foi
coordenado por Ron Rowland, da Associa-
¢do Internacional de Linguistica [Summer
Institute of Linguistics/ Wycliffe — (SIL)] e
presidido por Luis Bush. Alguns dos outros
membros foram John Gilbert, da Junta de
Missoes Estrangeiras da Convengido Batis-
ta do Sul [Foreign Mission Board — Sou-
thern Baptist Convention — FMBSBC],
Kaleb Jansen, da Agéncia de Informacio
Adote—Um—Povo [Adopt—A—People Clea-
ringhouse — AAPC], agora substituido por
Keith Butler ¢ Pete Holzmann, do Grupo
Missiondrio Paracleto [Paraclete Mission

Group].””

Juntos, eles concordaram em consolidar,
em uma, as vdrias listas representadas por esses
lideres-chave. Uma lista de menor denomina-
dor comum foi apresentada com 1.685 povos
nio alcancados. Posteriormente, foi atualiza-
da, e passou a listar 1.739 povos nio alcanga-
dos, todos com uma popula¢ao acima de 10
mil pessoas. Foi o inicio de um esfor¢o colabo-
rativo chave que continua até hoje. O esforco,
apelidado de Projeto Josué 2000 [Joshua Pro-
ject 2000], tinha por objetivo de identificar,
no minimo:

* Um movimento pioneiro de plantagao de
igrejas...
* resultando em 100 ou mais cristios em uma

ou mais igrejas capazes de se reproduzir...



* dentro de cada povo etnolinguistico com
mais de 10 mil pessoas...
e até 31 de dezembro de 2000.%

Nota-se o uso marcante de “100 ou mais
cristaos’, bem como o uso de povos etnolin-
guisticos como defini¢io bésica. Foram exata-
mente essas mudancas que preocuparam Win-
ter e o motivaram a introduzir o conceito de

povos unimax.

O fator Patrick Johnstone

Alguém que teve um papel definitivo no
estabelecimento de novos critérios para as de-
finicoes de povos ndo alcancados foi Patrick
Johnstone. Como Barrett, Johnstone mudou-se
da Inglaterra para a Africa, onde suas habilida-
des de pesquisa foram aplicadas pela primeira
vez A obra missiondria. Enquanto Barrett es-
tava comprometido em tempo integral como
pesquisador, Johnstone fez sua pesquisa inicial-
mente como um adendo a um papel evange-
listico em tempo integral. E enquanto Barrett
buscava publicar para uma multidao em grande
parte académica, Johnstone publicou para mo-
bilizar a ora¢io pelo mundo. Deixando essas
diferengas de lado, os dois homens podem ser
considerados os “pais” desses tipos de pesquisa
sobre povos.

Johnstone publicou a primeira versao da
Operagio Mundo [Operation World] em 1965,
embora apenas cerca de 30 paises tenham sido
cobertos. Com duas edi¢oes na década de 1970,
a cobertura foi global. Agora em sua sétima edi-
c¢ao, Operagido Mundo vendeu mais de 2,5 mi-
lhées de cépias em todo o mundo. Em 1980,
Johnstone se juntou a equipe de lideranca da
WEC International [Missio Amém, no Brasil],
atuando em pesquisa e estratégia. Foi durante
esses anos que ele se envolveu com o Grupo de
Trabalho de Estratégia de Lausanne e com a tri-
lha dos povos nio alcangados do Movimento
2000 AD. Com décadas de experiéncia em pes-
quisa, bem como uma ampla compreensio das

realidades da missdo proporcionada pela inclu-
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sao nessas redes, Johnstone estava bem-posicio-
nado para desempenhar um papel de lideranca

nas defini¢ées dos povos nao alcangados.”

Os critérios de 2 e 5 por cento

Finalmente, em 1995, surgiu uma mudanga
no critério de porcentagem que perdura até hoje.

Em 1995, para trazer maior clareza ao as-
sunto, um comité de Patrick Johnstone (entao
Editor da Operagao Mundo [Operation Wor-
1d]), John Gilbert (entio Diretor do Escritério
de Pesquisa Global do IMB (Junta de Missoes
Mundiais da Convencio Batista do Sul), Ron
Rowland (pesquisador do SIL [Ethnologue]),
Frank Jansen (entdo Diretor da agéncia de in-
formagao Adote-um-Povo) e Luis Bush (entao
diretor do Movimento 2000 AD e Além) deci-
diram utilizar a defini¢ao do Projeto Josué de
“nao alcancado”. Os critérios para nao alcanga-

dos na lista do Projeto Josué sao:

* menor ou igual a 2% de evangélicos

e..

* menor ou igual a 5% de adeptos do cristia-
nismo.

Ambas as condicoes devem ser atendidas para

0 povo ser considerado nio alcancado.’”

Novamente, os nimeros pareciam um tanto
arbitrdrios. O famoso sociélogo americano Ro-
bert Bellah foi citado para apoiar a escolha de
2% de evangélicos como um critério legitimo,
mas ¢ incerto se o ponto de vista de Bellah era

conhecido quando o critério foi definido:

Creio que ndo devemos subestimar a impor-
tancia de um pequeno grupo de pessoas que
tém uma nova visio de um mundo justo
e compassivo. No Japio, um pequeno nii-
mero de cristdos protestantes introduziu a
ética na politica e teve um impacto além
do que seria proporcional ao seu niimero de
pessoas. Eles foram fundamentais no inicio
dos movimentos das mulberes, sindicatos,
partidos socialistas e praticamente todos os

movimentos de reforma. A qualidade de



uma cultura pode ser mudada quando 2%

de seu povo tem uma nova viséo."”!

Embora Bellah soubesse muito sobre o Japao
e certamente fosse um sociélogo eminente, essa
afirmagao por si s6 nao justifica o uso genera-
lizado de 2% de evangélicos como um critério
estabelecido. Sua declaragio representa uma ob-
servagao geral de um caso particular e no a con-
clusio de uma pesquisa mais abrangente. Nao
consegui encontrar nenhuma outra pesquisa, ou
estudo, que apoiasse a escolha de 2% de evan-
gélicos como critério. Curiosamente, Johnstone

em um trabalho posterior admite que

muitos socidlogos consideram 20% como o
ponto em que um segmento da populagio
comega a impactar a cosmovisio da socie-

dade em geral.'”

O critério de 5% de adeptos do cristianis-
mo, sugerido por Johnstone, se sai um pouco
melhor em termos de nos dar confianca quan-
to a sua origem. Nao h4, novamente, pesquisas
que justifiquem seu uso. Em vez disso, o que te-
mos sao razdes que fundamentam sua utilidade:

O critério de 5% de adeptos do cristianismo
foi incluido na defini¢ao de nao alcancados para
diferenciar entre um grupo de pessoas no Afega-
nistao com 0% de evangélicos e 0% de adeptos
do cristianismo sem heranga crista, sem acesso
a Biblia, sem igreja, sem transmissoes cristas,
treinamento, literatura etc. em comparagio com
um grupo de pessoas na Europa Ocidental, por
exemplo, que pode ter apenas alguns seguidores
verdadeiros de Cristo, mas um grande nimero
de adeptos do cristianismo com uma heranca
crista e acesso a Biblias, comunhio, transmis-
soes, treinamento, literatura etc.

Certamente, os individuos dentro desses
dois grupos estao igualmente perdidos, mas um
povo ¢é considerado nao alcancado, enquanto o
outro seria considerado necessitando de reno-
vagio e evangelismo. O critério de 5% de adep-

tos do cristianismo ajuda a definir o “ambiente”
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espiritual (por falta de uma palavra melhor) de
um determinado povo.

Patrick Johnstone faz a seguinte observagao:

Néo podemos evitar o fato de que um povo
cristianizado ¢é um desafio muito diferen-
te para o evangelismo do que um povo ndo
cristdo. Eles podem precisar de um encontro
pessoal com Jesus da mesma forma e estar
igualmente obscurecidos em sua compreen-
sdo do evangelho, mas vocé os insulta e
prejudica a sua forma de alcancd-los para
Cristo se isso ndo for levado em considera-
¢do. Dai meu apelo para que ambos os cri-
térios sejam mantidos.'”

Uma razio mais prdtica para os 5% de adep-
tos do cristianismo ¢ dada por Todd Johnson:

Uma razdio pela qual a porcentagem de
cristdos foi reduzida para 5% foi que, na
maioria dos menos evangelizados (50% ou
abaixo dessa porcentagem pelo método de
Barrett), o percentual de cristios era menor
que 5%. Portanto, isso tornou a lista ini-

cial do Projeto Josué mais proxima da lista
dos povos do “Mundo A” de Barrett.'”

O que faltava a esses critérios em suporte
empirico eles compensavam ao fornecer pra-
ticamente uma “linha” para diferenciar os po-
vos em categorias alcancadas e nio alcangadas.
Mesmo que nunca termine o debate sobre qual
deveria ser a porcentagem exata, ele serviu bem
a comunidade missiondria de fronteira nos ul-
timos 20 anos, focalizando a atengao nos povos
menos alcangados. E nao deve nos surpreender
que os critérios de 2 e 5 por cento nio foram
baseados em estudos empiricos uma vez que
nossa discussio anterior sobre estudos de di-
fusio evidenciou que, simplesmente, nio hd
prova empirica que estabeleca com confianca
uma Unica porcentagem para prever avangos
para mudangas. Acabaram, no entanto, fazendo
o melhor que podiam dentro da situagio — pes-

quisadores se reuniram e buscaram a Deus para



uma abordagem sébia tendo em vista interpre-
tar e apresentar os dados.

Os critérios de 2 e 5 por cento foram aceitos
pela maioria, com uma tnica e critica excegao —
a Junta de Missdes Mundiais (IMB?). A reacio
deles foi mista. Sob a influéncia de Barrett, eles
usaram consistentemente o critério de 20%.
Porém, Barrett saiu em 1993 e os novos crité-
rios (2 e 5 por cento) foram langados em 1995.
De acordo com Dale Hadaway:

No verdo de 1997, o IMB estava usando o
nimero de 20% em suas estatisticas. Den-
tro de um ano, a porcentagem foi reduzida
para 12%. No ano seguinte, a primeira
versio do Indicador do Progresso de Plan-
tagio de Igrejas [Church Planting Progress
Indicator (CPPI)] foi divulgada pelo IMB
apresentando uma queda abrupta no que
havia sido considerado a medida de “alcan-
ce”. 2% dos crentes evangélicos se tornaram
a nova referéncia estatistica para o IMB e
a maioria das outras agéncias missiondrias.
De uma hora para outra, os referenciais fo-

ram alterados.'”

Se por um lado o IMB acabou adotando o
critério dos 2% de evangélicos, eles nunca ado-
taram o critério dos 5% de adeptos do cristia-
nismo, optando por uma visao mais exclusiva
da salvagio em termos de fé evangélica. Essa
continua sendo uma das principais diferengas
entre a lista do Projeto Josué e a lista do IMB. A
busca por uma lista “definitiva” dos povos pro-

vou ser improdutiva.

As trés listas de povos

Assim, no inicio dos anos 2000, havia trés
listas distintas de povos que serviam de fonte de
informagao para as iniciativas missiondrias. As

trés listas sao:

2 Apesar de haver uma Junta de Miss6es Mundiais no Brasil
(JMM), a sigla se refere a original americana, como todas as
outras, pelo fato de este artigo ser um histdrico das missoes
americanas. (N. do T.)
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* Banco de Dados Cristaio Mundial [World
Christian Database]'%,

* alista do Projeto Josué'”’;

* os Indicadores de Progresso de Plantagao de
Igrejas do IMB [Church Planting Progress
Indicators (CPPI)].1%8
Um breve interltidio é necessdrio aqui para ex-

plicar a relagio entre as listas do MARC que co-

megaram em 1974 (e depois de 1979 a 1984, e

novamente em 1987) e aquelas que se seguiram.
Todd Johnson, o sucessor de Barrett, esteve

fortemente envolvido em tudo o que foi descri-

to aqui. De acordo com ele,

0 MARC coletou dados sobre povos de todo
o mundo, mas néo fez uma lista abrangente.
Barrett coletou dados extensos sobre os povos
africanos nos anos de 1960 e no inicio da
década de 1970. Entio, logo apds comple-
tar a Enciclopédia Cristd Mundial [World
Christian Encyclopedia] em 1981, ele criou
a primeira lista abrangente de povos. Barret
estava trabalhando com essa lista, ndo com a
do MARC, para o livro Esclarecendo a Ta-
refa [Clarifying the lask]. Em 1989, juntei
forcas com Barrett e 0 ajudei a editar a lista.
O IMB adotou sua prépria versio da lista
em 1993, quando Barrett sain. O Projeto
Josué criou uma terceira versio em 1996. As
listas de povos hoje existentes sio derivadas
do trabalho inicial de Barrett..."”

A lista do MARC foi assim incluida na lista
de Barrett quando ele editou o tltimo livro da
série Povos Néo Alcangados [Unreached Peoples)
chamado Esclarecendo a Tarefa (1987).

O fato de existirem trés listas distintas, com
praticamente a mesma relagao (povos nao alcan-
cados) pode ser compreendido se observarmos os
trés publicos diferentes para os quais essas listas
foram compiladas. Um exemplo paralelo seria a
lista dos dons espirituais em trés textos diferentes
no Novo Testamento (Romanos 12, 1Corintios
12, e Efésios 4). Em cada caso, Paulo se dirige

a um publico em particular com necessidades



especificas e, portanto, as listas s20 mesmo dife-
rentes, embora ele estivesse tratando do mesmo
assunto. Da mesma forma, as trés listas de povos
tratam de questoes semelhantes, mas distintas
entre si e, portanto, elas sdo diferentes. Teria sido
melhor se Paulo tivesse usado exatamente a mes-

ma lista de dons em todas as suas cartas? Talvez,

Figura 3. Uma comparacio das listas de povos globais
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mas o préprio fato de que ele nio o fez tem algo
a nos ensinar. Aparentemente, uma lista exausti-
va e absolutamente consistente niao é necessaria
para o povo de Deus entendé-la e utilizd-la. Na
mesma linha, aqueles que gerenciam as listas de
povos apreciam a responsabilidade e a validagao
geradas pela existéncia e manutencao delas. A Fi-

gura 3 compara e contrasta as trés listas'':

Banco de dados cristdo CPPI Proieto Josué
mundial (Junta de Miss6es Mundiais) )

Definigdo de e Etnolinguistico global ¢ Etnolinguistico fora do sul ¢ Etnolinguistico fora do Sul da
povos da Asia Asia
e Mescla de linguas e castas no | ¢ Casta no sul da Asia
sul da Asia
Defini¢do de ndo * Menos de 50% * Menos de 2% de evangélicos ¢ Menos de 2% de evangélicos
alcangado evangelizados* * Menos de 5% de adeptos do
cristianismo
Métricas de e Exposicdo ¢ Resposta ¢ Resposta
defini¢do de ndo
alcancados
Fontes e Censo e relatorios ¢ Principalmente equipes de e Pesquisadores regionais e
académicos campo do IMB nacionais
¢ Relatorios e Pesquisadores regionais e * Networks, individuos, outros
denominacionais nacionais conjuntos de dados
e Publicagdo anual e Ethnologue e Ethnologue
Ethnologue
Filosofia e Adiciona grupos quando ¢ Adiciona grupos uma vez e Assume o maior numero,
documentado em verificados pela equipe de adicionando todos os grupos
pesquisas publicadas campo potenciais, e remove (se

verificado como ndo existente)

* Este banco de dados fala em termos de “povos menos evangelizados”.

A Figura 4 a seguir é uma tabela que mostra a estimativa que as trés listas fazem dos povos.'"!

Figura 4. Variando a defini¢io de um povo, variam as listas resultantes

Lingua Povos linguisticos Etnologue — [O Etndlogo]: Linguas do mundo ~10.900

Lingua/ dialeto étnico Povos etnolinguisticos PeopleGroups.org/ CPPI Enciclopédia Crista ~11.500
Mundial Lista de povos Operationworld.org ~13.000

Idioma/ dialeto Povos étnicos Projeto Josué/ Frontierventures.org ~16.300

Etnia

Religido

Casta/ comunidade

Cultura

Idioma/ dialeto Povos unimax Estimativas originais do USCWM/ Ralph Winter ~24.000

Etnia

Religido

Casta/ comunidade
Cultura

Educagdo

Ideologia

Politica

Inimizade historica
Costumes
Comportamento



Um grande problema com essas listas é o nu-
mero apresentado para povos nao alcangados.

Veja a Figura 5 a seguir.

Figura 5. Totais de povos nio alcangados (2015)

Fonte da lista Numero de povos nao alcangados
(como foi derivado)

6.571 (<= 2% de evangélicos, <=

Proj < .
rojeto Josue 5% adeptos do cristianismo)

IMB (Batista do Sul) = 6.827 (<= 2% de evangélicos)

Banco de dados
cristdo mundial

4.219 (<50% de evangelizados)
Como a Figura 5 indica, as listas do Proje-
to Josué e da Junta de Missoes Mundiais sao
as mais semelhantes no que estio medindo. A
maior diferenca é como os administradores das
listas segmentam os povos. O Sul da Asia pro-
vou ser desafiador a esse respeito, criando com-
plexidade com as camadas adicionais de casta e
religido na formacgio da identidade primdria. A
razao pela qual os ndmeros do Projeto Josué e
da Junta de Miss6es Mundiais sao diferentes é
porque eles divergem em como priorizam as di-
ferentes camadas (idioma, casta, tribo, religiao
etc.) na determinagio da identidade. Uma lista
pode considerar a religido como principal fator
de priorizagao, enquanto a outra pode priorizar

a casta.

Resumo

A medida que a necessidade de clareza na
mobiliza¢io se tornou premente, na iniciativa
evangélica, para evangelizar os nao alcancados
até o ano 2000, nasceram os critérios de 2 e 5
por cento. Um resultado do Movimento 2000
AD e Além foi o aumento em colaboracio e
unidade no corpo de Cristo. Mesmo assim, os
ideais e a paixao de ver “uma igreja em cada
povo até o ano 2000 foram equilibrados por
continuas diferencas teoldgicas e metodoldgi-
cas. Em relacdo as préprias porcentagens reais,
parecia que o Unico critério baseado em pes-
quisa para estabelecer algum tipo de ponto de

inflexao veio de Everett Rogers e do uso de uma
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ampla faixa de porcentagem, como anterior-
mente explicado. Os critérios de 2% e 5% nao
foram baseados em pesquisas empiricas, mas
sim uma forma de destacar a necessidade relati-
va, que permanece critica.

Outra preocupagdo com os critérios quan-
titativos era a tendéncia de exclusao dos quali-
tativos. Isso acontecia, especialmente, quando
a unica defini¢do dada para PNA era “menos
de 2% de evangélicos”, o que levou ao perigo
em potencial de ignorar critérios qualitativos,
como aquele que Winter priorizou:

A falta de alcance nio é, portanto, definida
com base na existéncia de cristios ou de missiond-
rios trabalbando entre eles. E definida com base no
Jato de nessa cultura haver, ou nio, um movimen-
to eclesidstico vidvel e culturalmente relevante.''*

Em outras palavras, os critérios quantitati-
vos por si s6 deixaram a porta aberta para igre-
jas de estilo ocidental, uma vez que as questoes
culturais locais nao foram enfatizadas. Se tudo
0 que estamos procurando ¢ um certo niimero
de “evangélicos”, podemos errar o alvo. Os cri-

térios qualitativos precisam permanecer.

Avaliacao das definicdes de povos nao al-
cang¢ados (Do ano 2000 até o presente)
Desde 0 ano 2000, nao houve mudancas nas
defini¢ées de povos nao alcangados. A definigao
de 1982 (interpretada de virias maneiras), com
a adicdo de 1995 do critério de porcentagem,
ainda estd em uso hoje. No entanto, houve mu-

dancas na categorizagao dos povos.

Povos nao engajados e nao alcangados
Durante esse periodo, uma nova palavra foi
adicionada a frase “povos nio alcangados”, pro-
duzindo o “UUPG”, “Povos Nao Engajados e
Nao Alcancados” [Unengaged, Unreached Peo-
ple Groups (UUPG)]. Essa énfase pode ser ras-
treada até uma reunido global de evangelistas
em Amsterdd no ano 2000 e a elaboragao da fa-
mosa “Tabela 71”. Mas essa é uma outra histé-
ria que fica para uma outra vez. Basta dizer que

a énfase no “nao engajado” foi o préximo passo



16gico. Embora seja ttil ter uma lista de povos
nio alcangados, determinar quais grupos foram
“engajados” e quais permanecem “nio enga-
jados” ¢ um passo importante para segmentar
ainda mais essa lista. Essa iniciativa estd viva e
ativa ainda hoje devido aos esfor¢os incansdveis
de Paul Eshleman e da rede Concluindo a Tarefa
[Finishing the Task (FTT)]. Seguindo o IMB,
a FTT reconhece quatro elementos essenciais
que constituem um engajamento eficaz:
1. Esforgo apostdlico (plantar igrejas) no local
2. Compromisso de trabalhar no idioma e cul-
tura locais
3. Compromisso com o ministério de longo
prazo
4. Semear de maneira consistente com o obje-
tivo de ver o surgimento de um movimento
de plantagao de igrejas (MPI)'*?

Desafios para mudanga

Depois de examinar as definigoes e os crité-
rios para determinar quem nio foi alcan¢ado,
vejamos alguns dos dilemas interessantes dali
decorrentes. Voltemos aos pares de paises ante-
riormente mencionados:
* Argélia ou Eslovénia
¢ Palestina ou Pol6nia
* Jordinia ou Austria
* Mali ou Franga

Cada par de paises tem a mesma porcen-
tagem de evangélicos. Acontece que os paises
mencionados em primeiro lugar também tém
menos de 5% de adeptos do cristianismo, en-
quanto os paises citados em segundo lugar tém

mais de 5% de adeptos do cristianismo. E cor-

Figura 6. Escala de Progresso do Projeto Josué
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reto dizer que os primeiros paises s3o “nao al-
cangados” e os ultimos “alcancados” apenas por
conta de seu passado cristao? Hd quem pense
que os povos da Europa com um passado cris-
tdo sdo mais alcancados, uma vez que hd evan-
gelistas a uma distdncia E-0/ E-1 deles. Embo-
ra possam estar igualmente perdidos, eles tém
maior acesso ao evangelho e a literatura crista, a
Biblia etc. Outros acham que qualquer histéria
crista entre esses povos sio meras reliquias de
uma tradigao morta, e que, desde que se enqua-
drem nos critérios de nao alcancados, eles de-
vem ser listados como tais, independentemente
da fraca e instdvel influéncia crista ao seu redor.

Nio hd espaco para a tolerdncia presungosa so-
bre a “heranga crista na Europa”— e sobre a maio-
ria ‘cristd”. Se tomarmos como critério de povo
evangelizado que uma populagdo seja mais de 2%
evangélica, néo hd pais a borda do Mediterrineo
que se aproxime desse niimero, mesmo incluindo
os catdlicos evangélicos. Na verdade, apenas 16
dos 47 paises da Europa atingem esse critério."™*

A Escala de Progresso do Projeto Josué mos-
trada na Figura 6 apresenta a divisao dos povos
com base nesses critérios. Os primeiros paises
mencionados, em cada par acima, sio verme-
lhos e nao alcancados, enquanto os segundos
em cada par sao amarelos e alcancados.

Os critérios atuais enfatizam os povos nunca
alcancados em detrimento dos outrora alcanga-
dos. Curiosamente, dos trinta paises com a menor
porcentagem de cristaos evangélicos do mundo,
treze sdo mugulmanos, onze sdo catélicos, quatro

s20 ortodoxos, um ¢ budista e um, judeu.'”

. L) % de adeptos do
cristianismo

Vermelho Nao alcangado
Em formagdo/ nominal
Verde Estabelecida/ significativa

<=2% <=5% 6.571
<=2% >5% 2.717
>2% 6.864



De volta aos 20%?

Robin Dale Hadaway, professor de Missoes
no Semindrio Teoldgico Batista do Centro-Oes-
te [Midwestern Baptist Theological Seminary]
acredita que o critério de menor ou igual a 2%
de evangélicos precisa ser mudado. Um missio-
ndrio batista do Sul com experiéncia de campo
em povos “vermelhos e amarelos” sente que 2%
de evangélicos nio ¢ suficiente para causar um
ponto de inflexdo. Ele também lamenta a migra-
¢ao dos obreiros dos povos ou nagdes “amarelas”
para as “vermelhas” (por exemplo, da Europa
para a Asia) por causa dos critérios atuais.''

Para reforgar sua afirmacio, ele encontrou
uma fonte que indica uma porcentagem maior

para um ponto de inflexdo:

Cientistas do Instituto Politécnico Rensselaer
[Rensselaer Polytechnic Institute] descobri-
ram que quando apenas 10% da populacio
mantém uma crenga inabaldvel, essa crenca
sempre serd adotada pela maioria da socieda-
de. Os cientistas, que sdo membros do Centro
de Pesquisa Académica de Redes Cognitivas
Sociais [Social Cognitive Networks Acade-
mic Research Center (SCNARC)] no Rens-
selaer, usaram métodos computacionais e
analiticos para descobrir o ponto de inflexio
em que uma crenga minoritdria se torna a
opinido da maioria. A descoberta tem im-
plicagées para o estudo e a influéncia das in-
teragoes sociais que vdo desde a disseminagio
de inovagoes até o movimento de ideais po-
liticos. “Quando o niimero de formadores de
opinido comprometidos estd abaixo de 10%,
ndo hd progresso visivel na disseminacio de
ideias. Levaria literalmente um tempo com-
pardvel & idade do universo para que um
grupo desse tamanho chegasse a ser maio-
ria’, diz o diretor do SCNARC Boleslaw
Seymanski, o distinto professor da “Claire
e Roland Schmitt” no Rensselaer. “Uma vez
que esse niimero ultrapasse os 10%, a ideia

2117

se espalha como fogo.
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O estudo, intitulado “Consenso Social Atra-
vés da influéncia das Minorias Comprometi-
das” [“Social Consensus Through The Influen-

ce of Commited Minorities”], concluiu que:

A opinido da maioria predominante em
uma populagdo pode ser rapidamente rever-
tida por uma pequena fragio p de agentes
comprometidos distribuidos aleatoriamen-
te que fazem proselitismo consistente da
opinido oposta e sdo imunes a outrds in-
Sfluéncias. Especificamente, mostramos que
quando a fragio comprometida cresce além
de um valor critico Pc ~ 10%, hd uma re-
dugdo dramdtica no tempo Tc necessdrio
para que toda a populacio adote a opinidio

dos agentes comprometidos.’'
Eles concluem:

Demonstramos aqui a existéncia de um
ponto de inflexio, em que a opinido inicial
da maioria de uma rede muda rapidamen-
te para a opinido de uma minoria consis-

tente e inflexivel.'”

No entanto, existem ressalvas nessa aborda-

gem. Primeiro, eles dizem que seu modelo

¢ adequado para  entender como as
opinioes, percepgoes ou  COMPortamentos
dos individuos sio alterados por meio de
interagoes sociais, especz'ﬁmmente em situa-
goes em que o custo associado & mudanga de
opinido é baixo, como na agitagio do pré-
-langamento de um filme, ou em situacoes
em que mudangas de posi¢do ndo sio deli-

beradas ou calculadas, mas inconscientes.’?’

Certamente, a maioria dos missiondrios
nao diria que a lealdade a Jesus em um con-
texto mugulmano ou hindu seria uma mudan-
¢a de opinido de custo baixo! Eles tampouco
ficariam satisfeitos com crentes cujas decisoes
sao inconscientes. O modelo desse estudo em
particular testou a influéncia de agentes com-

prometidos sobre aqueles que tinham opinioes,



mas estavam abertos a outros pontos de vista.
Outro cuidado é que o estudo parece assumir
que as muitas varidveis em uma dada inovagio
mencionada por Rogers sdo estdticas em todos
os lugares e o tempo todo. Mas esse é o ponto
principal de Rogers e o motivo pelo qual uma
determinada porcentagem nunca pode funcio-
nar de forma generalizada, pois simplesmente
existem muitas varidveis que afetam a taxa de
adoc¢do. O estudo nao parece reconhecer essas
varidveis.

Hadaway continua:

Se um limite de 10% substituisse a refe-
réncia de 2% para representar ‘perdicio”
e “alcance” em mapas evangélicos, pelo me-
nos daria um indicador mais confidvel do
que realmente estd acontecendo. Os mapas
de evangelizagio da América Latina e da
Aﬁz’cﬂ passariam de verde (alcancado) para

amarelo e vermelho (ndo alcancado)."”

A solugao apresentada por Rogers, entdo, é:

Aumente, imediatamente, o limite de 2%
da populagio evangélica de volta para
20% ou pelo menos para 10%. Acredito
que deixar um povo que tenha mais de 2%
de evangélicos é o equivalente historico da
declaracdo de vitdria dos Estados Unidos na
Guerra do Vietnd, apenas para ver o pais

desmoronar trés anos depois.'*

Mas, como isso se traduz em niimeros reais?
O grafico da Figura 7 mostra o nimero de “po-

~ b L2
vos nio alcancados” se os critérios fossem mu-

dados.'?

Figura 7. Total de PNAs de acordo com vdrios critérios

<2% Ev <5% Ev <10% Ev
PNAs 8.121 10.130 12.059
% de PNAs
do total de 50% 62% 74%
16.238

(Ev: evangélicos; AC: adeptos do cristianismo)
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A coluna cinza escuro representa nossos
critérios atuais. Como pode ser constatado,
se o critério de adeptos do cristianismo for
retirado, o numero de povos nao alcangados
terd um acréscimo significativo de 2.000 po-
vos (comparando as colunas 1 e 5). Isso é feito
simplesmente adicionando os povos represen-
tados em paises como Eslovénia, Polonia, Aus-
tria e Franca, que tém uma populagio superior
a 5% de adeptos do cristianismo. Pode-se ver o
que acontece quando o critério é considerado
até 5, 10 ou 20% de evangélicos (colunas 2,
3 e 4) — o numero de povos nio alcangados
aumenta consideravelmente; por exemplo, o
critério de 10% de evangélicos dobraria o nu-
mero atual de povos nao alcangados. Se a co-
munidade missiondria voltasse a usar o critério
de 20%, entao 85% de todos os povos seriam
de povos nao alcangados! De acordo com Bill
Morrison, um pesquisador do Projeto Josué
que passou incontdveis horas examinando da-

dos de povos:

Se todos forem considerados menos alcan-
¢ados, entdo, provavelmente, esse concei-
to ndo serd muito itil. Tenho duvidas de
que seja possivel justificar adequadamente
QUALQUER niimero de corte em termos
de ‘todos os grupos abaixo desse niimero
ndo alcancaram um avango significativo,
mas os grupos acima, sim’. Existem muitas
varidveis envolvidas, e nio podemos medir

com precisio todas elas."**

De acordo com Bruce Koch:

<20% Ev <2% Ey, <2% Eyv, <2% Ev,
? <5% AC >5% AC >50% AC
13.730 2.018 1.278
85% 12% 8%




Winter nunca gostou dos limites percen-
tuais como critério porque em muitos gru-
pos com poucas centenas de pessoas (quase
1.200 com uma populagio abaixo de 500!)
2% equivalem a poucas pessoas, enquanto
em grupos grandes essa porcentagem pode
significar centenas de milhares ou mesmo
milhoes. Nio diremos que os turcos foram
alcangados até que 1,2 milhdo deles (2%)
se associem a igrejas evangélicas? Ou 12 mi-

lhoes (20%)21'>

Esse exercicio revela o poder surpreendente
desses critérios. Quao diferente é a tarefa de-
pendendo do ponto de vista! Cabe aqui uma
reflexdo:

e Serd que realmente queremos dobrar o nu-
mero atual de povos nao alcangados?

* O que isso faria com o 4nimo das pessoas?

* Como isso afetaria o conceito de progresso?

* Prejudicaria ainda mais a visdo e o esforco da
missao de fronteira, jd em declinio?

Aqui estao algumas observagdes uteis daque-

les que gerenciam a lista do Projeto Josué:

O Projeto Josué ndo estd, de forma alguma,
defendendo que os missiondrios deixem um
povo quando uma determinada porcenta-
gem arbitrdria de evangélicos é alcancada.
Os missiondrios devem permanecer no local
0 tempo que for necessdrio, independen-
temente das porcentagens. Seu papel pode
mudar de plantacio de igrejas pioneiras
para discipulado, apoio administrativo,
desenvolvimento de lideranga etc., todos [os
esses esforgos] levando a plantacio de igrejas
por saturagdo por mdo de obra nativa. A
hora certa para os missiondrios sairem me
parece ser quando hd impulso e recursos su-
[ficientes dentro da igreja nativa para alcan-
¢ar o resto do povo sem ajuda externa. Esse
ponto de saida serd diferente dependendo de
cada situagdo local.

O papel da missio Frontier Ventures (FV)/

Projeto Josué parece ser o de encorajar o
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“inicio da tarefa” sem sugerir que 2% seja
um ponto de chegada ou de saida dos mis-
siondrios. Ao mesmo tempo, precisamos in-
tensificar o discipulado vigoroso e a planta-
¢do de igrejas por saturagio.

O termo “néo alcangado” é um tanto infeliz,
pois implica alternincia — liga/ desliga ou
sim/ ndo —, sugerindo apenas duas opgoes:
zero acontecimento (ndo alcancado) ou ne-
nhuma necessidade de enviar missiondrios
(alcancado). Quando uma alternincia é a
medi¢do, pode facilmente haver um foco na
incluséo e exclusio de grupos de uma lista
quando se atinge determinado limite. Um
termo melhor pode ser “menos alcangado’,

implicando escala ou progressio.’*

Resumo

Este debate mais recente reforca o fato de
que estamos lidando com uma “confusologia”.
As realidades do campo sio confusas e nao se
traduzem facilmente em slogans de mobiliza-
¢ao sem perdas significativas. Os gestores des-
sas listas, na maioria das vezes, dedicaram toda
a sua vida a leitura constante dos povos e do
seu indice de evangelizacdo, seja qual for o cri-
tério de definicao. Eles estio mais cientes das
inconsisténcias e incongruéncias que fazem
parte da missiologia do que aqueles de nés que
as vemos com menos clareza. A realidade bdsi-
ca, repetida anteriormente neste artigo, ¢ que
sem critérios quantificdveis, independentemen-
te de sua suposta subjetividade ou confiabili-
dade, nao hd maneira possivel de contar povos
nao alcangados. E melhor é ter somente uma
referéncia nesse sentido do que nao ter nada.
Neste exato momento, pesquisadores estao vas-
culhando o mundo, até mesmo em nivel de al-
deias, para verificar a expansao do reino. Esses
esforcos devem ser elogiados. Que Deus conti-

nue a conceder graca e sabedoria a eles.

Um caminho a seguir

Finalmente, algumas conclusées gerais sao
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aqui fornecidas como resultado da discussao quaisquer outros futuros) podem criar visoes

anterior. desequilibradas e distorcidas das realidades

1. O critério de 2% e 5% para povos nio alcan- dos povos.

cados nao é perfeito, mas tem a vantagem de
ter 20 anos de uso constante. Alterar as por-
centagens, a esta altura, cria mais problemas
do que os resolve. O manejo inteligente das
listas e dos pressupostos por trds delas evi-
tard as conjecturas e promoverd uma refle-
x40 madura sobre a satde geral de qualquer
povo.

. Questoes profundas permanecem concer-
nentes a relagio entre os evangélicos e aque-
les de tradigbes catélica e ortodoxa. Estio
envolvidos neste didlogo missi6logos ou
apenas tedlogos? Melhores relacionamentos
aqui podem fazer avancar significativamente
o movimento do evangelho entre povos com
uma heranga crista nao evangélica.

. Deve um povo nao alcan¢ado, em um am-
biente historicamente nao cristdo, sempre
ser priorizado acima de um povo nao alcan-
cado com uma formagio cristd no passado
distante? Talvez nao. Qualquer missiondrio,
em qualquer um dos grupos, faz parte da
mesma equipe, levando o Pao da Vida para
almas famintas. As vezes, certos campos es-
tao maduros e outros, nao. As vezes, Deus
nos guia a um lugar especifico por motivos
que podem nido atender aos requisitos da
razio humana. Se o Espirito se move de
maneiras misteriosas, devemos ter cuidado
ao interpretar o que ele estd fazendo. Jesus
fez incursodes em diferentes dreas geogréficas
por motivos primordialmente espirituais, e
nao racionais. Da mesma forma, Paulo foi
guiado pelo Espirito e, as vezes, conduzido
de formas contrdrias a sua maneira natural
de pensar. A distincia E-2 ou E-3 nio deve
ser a sinica consideragdo na priorizagao, mes-
mo que deva (com razao) ser a primeira.

. Precisamos continuar a apresentar o conceito
de alcan¢ado como um processo, nao como

um ponto no tempo. Os critérios atuais (e

. Precisamos reconhecer que identificar um

“ponto de inflexao”, aquele momento em
que um grupo nativo de crentes se torna vii-
vel e capaz de evangelizar seu préprio povo,
depende, em ultima anilise, do Espirito
Santo. Os socidlogos nao se preocupam com
fendmenos sobrenaturais quando tentam
descrever a mudanca social, mas nés o faze-
mos. E o Espirito Santo certamente é capaz
de usar qualquer porcentagem que desejar
como ponto de inflexdo. Devemos lembrar
que havia 7 milhées de judeus nos dias de
Jesus (2 milhées na Palestina e 5 milhoes na
Didspora), e os 120 reunidos no cendculo re-
presentavam 0,000017% da nagio judaica!
Poucos dias apds o Pentecostes, eles haviam
crescido aos milhares, e esse movimento foi
mais tarde acusado de “virar o mundo de
cabeca para baixo”. Essa realidade ¢ muitas
vezes esquecida pelos missiélogos.
Precisamos reconhecer que diferentes por-
centagens motivarao diferentes ministérios
para diferentes propésitos. E perfeitamente
legitimo que alguns ministérios mantenham
os critérios atuais. Por outro lado, também
¢ legitimo que outros ministérios se con-
centrem em critérios diferentes. H4 muito a
fazer para vermos o reino se manifestar em
outros povos. Todos podem ter um assento
a mesa e cumprir o chamado de Deus para o
foco especifico de seus ministérios. Os dados
sobre os povos estao disponiveis e podem
(devem) ser analisados de vdrias maneiras. A
principal bén¢iao dos dados sobre os povos
é que eles estao disponiveis para o corpo de
Cristo. Qualquer pessoa pode acessar o site
do Projeto Josué'”, colocar as porcentagens
desejadas para classificar a lista e ver o resul-
tado.

. Precisamos estar cientes das limitacoes de

nossos numeros, pois refletem um senso



muito bésico da realidade, mas carecem de
precisdo. Esse sempre serd o caso quando rea-
lidades complexas de campo sdo simplifica-
das para fins de quantificagao e mobilizacio.
Devemos ter cuidado com a “missiologia ge-
rencial” e com a tendéncia de reduzir a reali-
dade incompreensivel da agao de Deus neste
mundo a estratégias administréveis. Nao hd
absolutamente nada sobre a obra do Espiri-
to Santo que possamos administrar além de
nossa prépria obediéncia a ele. Porém, po-
demos humildemente apresentar o que sabe-
mos para que cada crente tenha seu coragao
inflamado pelo grande amor que Deus tem
pelos povos. O conceito de povos sempre foi
pensado como uma “medida aproximada de
nosso progresso para completar a tarefa de
evangeliza¢ao”.'®

. O maior problema para alcancar os nao al-
cangados nio é uma questio de definicoes
ou critérios de porcentagem, mas sim aquilo
que Eugene Peterson chama de “longa obe-
diéncia na mesma dire¢ao”. Nao a obedién-
cia forcada de um soldado sob comando,
mas a obediéncia amorosa de filhos e filhas
que caminham diariamente em intimidade
com seu Pai e passam a conhecer e comparti-
lhar o amor desmedido de seu coragio pelos
perdidos. Nao a obediéncia motivada por
ndmeros ¢ a emog¢io de ser a geragio que
os atingiu, mas a obediéncia motivada por
uma alegria profunda e duradoura em viver
o chamado de Deus entre as nagoes.

Foi dito que: “Se o pulpito nao for cla-
ro, o banco ficard confuso”. As tentativas
de esclarecer o que exatamente se entende
por “nio alcangado” foram e continuam a
ser ilusérias. Todas as trés listas de povos
nio alcancados sio baseadas em décadas
de metodologias de pesquisas especificas e

convicgoes experimentadas (incluindo as
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teoldgicas), as quais, provavelmente, nao
serdo deixadas de lado para simplificar para
a mobilizagio, por mais util que isso seja.
Os dois polos de tensao com que estamos li-
dando sao, por um lado, a complexidade da
identidade do povo (realidade no campo), e,
por outro, a simplicidade necessdria para a
mobiliza¢ao (a realidade do ponto de envio
dos missiondrios). Essa tensio sempre exis-
tird, e a resposta estd na comunicagao eficaz
de um lado para o outro. Isso requer pessoas
que possam compreender a complexidade e,
ainda assim, apresentd-la de maneira sim-
ples e significativa. S3o necessdrias pessoas
que vivem em ambos os mundos e podem
traduzir de um para o outro. Essa tarefa nao
¢ impossivel. A experiéncia e as habilidades
existem dentro da comunidade missiondria.
Devemos isso a nds mesmos e aos povos no
alcancados que desejamos servir: tornar esses
conceitos mais acessiveis a igreja. Que este
artigo inspire outros mais qualificados e ex-

perientes a colocd-los em prética.
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Notas

1

Patrick Johnstone, O Futuro da Igreja Global [ The Future of
the Global Church] (Colorado Springs, CO: Global Map-
ping International, 2011), 165.

A citagdo de Barrett por Winter é um pouco enganosa por-
que quando Barrett a escreveu, em 1968, o conceito de po-
vos nio alcancados estava surgindo. Embora Barrett tenha
notado mudangas significativas em um povo em que mais
de 20% tenha se tornado adepto do cristianismo, ele nao
estava, sob hipétese alguma, fazendo qualquer declaragio
consciente sobre 20% ou menos como um critério para ser
“ndo alcancado”. Agradeco a Gina Zurlo, do Centro para
o Estudo do Ciristianismo Global [Center for the Study of
Global Christianity], por sua visio sobre o pensamento de
Barrett.

Ralph D. Winter, “Povos Nao Alcangados: O Desenvolvi-
mento do Conceito” [“Unreached Peoples: The Develop-
ment of the Concept’], in: Alcancando os Nio Alcancados:
O Novo Desafio Antigo [Reaching the Unreached: The Old-
-New Challenge], ed. Harvie M. Conn (Phillipsburg, NJ:
Presbyterian and Reformed Publishing Company, 1984),
36-37.

E importante notar que “evangelizacio” para alguns sig-
nifica apenas proclamagéo, enquanto para outros signiﬁca
proclamacio e resposta. O primeiro enfatiza a exposicdo de
uma pessoa ou grupo que toma conhecimento do evangelho,
enquanto o ultimo enfatiza a resposta positiva ao evangelho

(“Ide e fazei discipulos...”). Visto que Apocalipse (5.9 € 7.9)
prediz e promete que alguns de todas as tribos, linguas e
nagdes encontrario seu lugar na assembleia celestial, este
autor assume o ultimo significado ao longo do artigo.

Nosso foco na Missio Frontier Ventures (anteriormente
“Centro Norte-Americano de Missées Mundiais” [US Cen-
ter for World Mission]) tem sido e continua sendo o de tra-
balhar ao lado de outros no movimento missiondrio pioneiro
para trazer esse “ponto de inflexao” por meio do qual um
grupo de crentes é capaz de evangelizar seu préprio povo.

Ralph D. Winter e Bruce A. Koch, “Concluindo a Tare-
fa: O Desafio dos Povos Nio Alcancados” [“Finishing The
Task: The Unreached Peoples Challenge”], in: Perspectivas
sobre 0 Movimento Cristdo Mundial [ Perspectives on the Wor-
ld Christian Movement], 4* ed., Eds. Ralph D. Winter e
Steven C. Hawthorne (Pasadena, CA: William Carey Li-
brary, 2009), 538.

O LCWE foi estabelecido em janeiro de 1975 para imple-
mentar o ethos ¢ a visio do Congresso Internacional sobre
Evangelizagio Mundial [International Congress On World
Evangelization (ICOWE)] de 16 a 25 de julho de 1974.
Consistia no Corpo Internacional, com sete comités regio-
nais, um comité executivo e quatro grupos de trabalho: Teo-
logia e Educacio, Intercessio, Comunicagio e Estratégia. A
primeira reuniio do Grupo de Trabalho de Estratégia [Stra-

tegy Working Group (SWG)] foi em 1977.
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As frases “Tradicio de Lausanne” e “Tradicao de Edimbur-
go” como nomes descritivos originaram-se de Winter.

E claro que nada do que estd registrado aqui ocorreu no
vicuo. O livro Indagacio [Enqguiry] de William Carey rea-
cendeu a preocupagio com os pagios e um fluxo constante
de pesquisa e promogao para esse fim pode ser visto até os
dias atuais. Antecedentes do século 20 dignos de mengio
seriam o foco de W. Cameron Townsend nos povos tribais
na América Central e a pesquisa de J. Waskom Pickett so-
bre os movimentos de massa na India na década de 1930; o
trabalho continuo de Donald McGavran sobre movimen-
tos de povos na década de 1950; e a pesquisa na Africa de
David Barrett e Patrick Johnstone na década de 1960.

Centro Billy Graham — Arquivos: Congresso Mundial
de Evangelismo [Billy Graham Center, Archives: World
Congress on Evangelism], 1966, Wheaton College, Billy
Graham Center, tltima modificacio em 25 de outubro de
2006, acessado em 13 de outubro de 2015, http://www2.
wheaton.edu/bgc/archives/berlin66.htm.

Ted Engstrom, “O Uso da Tecnologia: Uma Ferramenta
Vital de Ajuda” [“The Use of Technology: A Vital Tool
That Will Help”], in: Uma Raga, Um Evangelho, Uma Tare-
fa [One Race, One Gospel, One Task], Volume I, Congresso
Mundial de Evangelismo, Berlim 1966, Volumes Oficiais
de Referéncia, Artigos e Relatérios [Official Reference Vo-
lumes, Papers and Reports], eds. Carl F. H. Henry ¢ W.
Stanley Mooneyham (Minneapolis, MN: World Wide
Publications, 1967), 316.

Ibid., 317.
Ibid., 318.

David A. Hubbard, “Missées e Tecnologia” [“Missions and
Technology”], in: Uma Raga, Um Evangelho, Uma Tarefa
[One Race, One Gospel, One Task], Volume II, Congresso
Mundial de Evangelismo, Berlim 1966, Volumes Oficiais
de Referéncia, Artigos e Relatérios [Official Reference Vo-
lumes, Papers and Reports], eds. Carl E H. Henry e W.
Stanley Mooneyham (Minneapolis, MN: World Wide
Publications, 1967), 525-526.

C. Peter Wagner e Edward Dayton, eds., Unreached Peaples
81: O Desafio da Tarefa Inacabada da Igreja [ The Challenge
of the Churchs Unfinished Business] (Elgin, IL: David C.
Cook Publishing Company, 1981), 24.

Outro nome significativo a ser mencionado ¢ W. Stanley
Mooneyham, vice-presidente da Associagio Evangelistica
Billy Graham e Diretor-Coordenador do Congresso de
Berlim. Quando Pierce comecou a ter problemas de sadde,
Mooneyham assumiu como Presidente da Visio Mundial
em 1969, posi¢io que ocupou até 1982. Engstrom tornou-
-se VP Executivo da Visio Mundial em 1963, e sucedeu
Mooneyham como Presidente de 1982-1984.

Essa influéncia recebeu criticas, como as dos missidlogos la-
tino-americanos C. Rene Padilla e Samuel Escobar. Padilla
escreveu uma critica ao principio da unidade homogénea
(1982), afirmando que nao havia base biblica para a estra-
tégia de plantacio de igrejas. Por sua vez, Escobar atacou a
“missiologia gerencial” oriunda de Pasadena (1999), citando
a tendéncia de transformar a iniciativa missiondria em algo
administrével através de andlises baseadas em métricas, esta-
belecimento de metas e planejamento estratégico.

Greg H. Parsons, Lausanne 74: Os Escritos de Ralph D. Win-

ter, com Respostas [Ralph D. Winter’s Writings, with Respon-
ses] (Pasadena, CA: William Carey Library, 2015), 134.
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27

38

Edward R. Dayton, Diretério de Povos Nio Alcangados [ Un-
reached Peoples Directory] (Congresso Internacional sobre
Evangelizacio Mundial [International Congress on World

Evangelization], 1974), 23.
Ibid.
Ibid.

Deve-se notar que no final do diretdrio estd incluido o
questiondrio utilizado para a pesquisa o qual registra defi-
nicoes ligeiramente diferentes: “Unidade homogénea (povo
ou grupo): Um segmento reconhecivel da sociedade com
alguma(s) caracteristica(s) em comum. O(s) elemento(s)
de unido podem ser linguisticos, étnicos, geograficos, so-
cioecondmicos, politicos, religiosos ou qualquer outro
elemento... povo nao alcangado/ nio evangelizado: aquelas
unidades homogéneas que nio receberam ou responderam
ao evangelho. Assim, a indiferenca pode ser devido a falta
de oportunidade, falta de compreensio, ou por nio terem
recebido informagodes suficientes sobre a mensagem do
evangelho em sua propria lingua, referencial cultural e ca-
nais de comunicagdo para tornar o cristianismo uma opgao
vidvel. Para o propésito deste questiondrio, e para o Con-
gresso Internacional sobre Evangelizagio Mundial, para o
qual este estudo inicial foi realizado, consideramos que um
povo nio ¢ alcancado/ evangelizado quando menos de 20%
sdo cristdos professos”, 112.

David Barrett, Cisma e Renovagio na Aﬁim: Uma Andlise
de Seis Mil Movimentos Religiosos Contemporineos [Schism
and Renewal in Africa: An Analysis of Six Thousand Contem-
porary Religious Movements] (Nairobi: Oxford University
Press, 1968), 137. Barrett também usa o critério de 20%
em sua Enciclopédia Cristi Mundial [World Christian En-
cyclopedial, “os tnicos povos que podem ser corretamente
chamados de nio alcancados sio os mil ou mais cujas po-
pulagbes tém cada uma menos de 20% de evangelizados”,
in: David B. Barrett, ed., Enciclopédia Cristd Mundial: Um
Estudo Comparativo de Igrejas e Religioes no Mundo Moderno
1900-2000 AD [World Christian Encyclopedia: A Compara-
tive Study of Churches and Religions in the Modern World AD
1900-2000] (Nairobi: Oxford University Press, 1982), 19.
Observe que Barrett difere da maioria dos outros pesquisa-
dores representados neste artigo porque mediu a evangeli-
zagio apenas como proclamacio, enquanto outros a medi-
ram como proclamagio e resposta. Ver nota 4.

Ibid.

Dayton, Diretério de Povos Nao Alcangados [Unreached
Peoples Directory], 26.

Pentecost fez uma tese de mestrado em Fuller com Winter
como Mentor e Glasser ¢ Wagner na Comissio Examina-
dora. O artigo foi publicado em 1974 como o livro Alcan-
cando os Nio Alcancados: Um Estudo Introdutério Sobre o
Desenvolvimento de wma Estratégia Para a Evangelizacio do
Mundo [Reaching the Unreached: An Introductory Study on
Developing an Overall Strategy for World Evangelization).

Sua defini¢io ¢ “Um povo nio alcangado é um grupo em
que menos de 20% sdo cristdos praticantes’, in: C. Peter
Wagner e Edward R. Dayton, eds., Unreached Peoples 79:
O Desafio da Tarefa Inacabada da Igreja [The Challenge of
the Church’s Unfinished Business] (Elgin, IL: David C. Cook
Publishing Co, 1978), 24. Embora Barrett e Wagner/ Day-
ton usassem o critério de 20%, eles tinham duas coisas
muito diferentes em mente. Barrett estava pensando em
“adeptos” (cristdos professos) e Wagner/ Dayton tinham
em mente “cristios praticantes’. Na verdade, Wagner e
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Dayton usaram a porcentagem de “cristios professos” em
sua lista de povos no final do livro (257), embora sua defi-
nigio acima fosse “cristdos praticantes”. Supde-se que eles
tenham mudado sua defini¢do para “cristdos praticantes”,
mas sua pesquisa ainda refletia os dados de cristaos profes-
sos que haviam sido usados no diretério de 1974. Na edi-
¢do Unreached Peoples 80, eles corrigem essa contradigio.
Eles dizem: “E importante notar que esse nimero é a por-
centagem estimada de cristdos praticantes dentro do grupo.
Se o grupo foi listado em Unreached Peoples 79, o ntiimero
registrado aqui provavelmente serd diferente, porque esse
volume registrou a porcentagem de cristios professos (ou
adeptos), que na maioria das vezes serd um niimero maior’,
in: C. Peter Wagner e Edward R. Dayton, eds., Unreached
Peoples 80: O Desafio da Tarefa Inacabada da Igreja [The
Challenge of the Church’s Unfinished Business] (Elgin, IL:
David C. Cook Publishing Co, 1980), 210. Ralph Winter
chamou a mudanga do termo “professos” para “praticantes”
de uma mudanca “fatal”. Ele diz: “Em minha prépria lem-
branga tendenciosa, a mudanca para ‘cristaos praticantes’
foi criticada quase que instantaneamente... quando a nova
definigio de 20% foi langada, lembro-me de ligar para meu
amigo Peter Wagner, que era o presidente do Grupo de Tra-
balho de Estratégia, e dizer: ‘Este ¢ um grande erro. Quase
todos os grupos em todos os lugares agora sio classificados
como nio alcangados!”, mas era tarde demais. O Grupo de
Trabalho de Estratégia era um comité internacional, e o
grupo jd havia se dispersado”, in: Ralph Winter, “Povos
Nao Alcancgados: O Desenvolvimento do Conceito” [“Un-
reached Peoples: The Development of the Concept”], 31.

Edward C. Pentecost, Alcancando os Nao Alcancados: Um

Estudo Introdutdrio sobre o Desenvolvimento de uma Estra-
tégia Geral para a Evangelizagio do Mundo [Reaching the
Unreached: An Introductory Study on Developing a General
Strategy for World Evangelization] (South Pasadena, CA:
William Carey Library, 1974). Pentecost nio apenas cita
Rogers em seu uso dos 20%, mas também incorpora os
seus conceitos dos canais de comunicacio (70), os quatro
estdgios do processo de decisio de inovacio (71) e o uso de
indicadores para medir a mudanga social (79-120). Essa é a
Unica tentativa que conheco em que a teoria da difusio da
inovagao é seriamente considerada um método de estudar a
difusdo do evangelho em um povo nio alcangado.

Everett M. Rogers, Difusio de Inovagées [Diffusion of In-
novations] (Nova York: Free Press, 1962). Rogers define
difusiao como “o processo no qual uma inovagio ¢ comu-
nicada através de certos canais ao longo do tempo entre os
membros de um sistema social” (2003, 5), enquanto uma
inovagao ¢ “uma ideia, prética ou objeto que ¢ percebido
como novo” (12). Pentecostes, Wagner, Dayton e outros vi-
ram, obviamente, o potencial de tal pesquisa para informar
a tarefa missiondria de fronteira. Com base em milhares
de estudos empiricos, afirma Rogers, “nenhum outro cam-
po de pesquisa da Ciéncia do Comportamento represen-
ta mais esfor¢o, de mais estudiosos, em mais disciplinas,
em mais nagoes” (2003, xviii). Como essa pesquisa inclui
muitos estudos transculturais, ela transborda de diretrizes e
principios relevantes para o tedrico e o praticante da mis-
s30.

Ibid. 1962, 219.

Everett M. Rogers, Difisdo de Inovagées [ Diffusion of Inno-
vations] (Nova York: Free Press, 2003), 360.

Ibid., 221-222.
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Ibid., 343.

A pesquisa usando o modelo de Rogers pode ser feita com
cada povo individualmente e, em seguida, comparada com
outros. Poderfamos determinar nossas préprias varidveis,
ou indicadores, que afetam a taxa de adogio que brota es-
pecificamente do contexto de plantagio do evangelho entre
povos nio alcancados. Melhores prticas e/ou principios
podem ser comparados/contrastados, e novas teorias, apre-
sentadas.

De acordo com Wagner, “Desde o seu inicio, o Grupo de
Trabalho de Estratégia estabeleceu uma relagao funcional
com o Centro de Comunicagio e Pesquisa Avangada de
Missoes [Missions Advanced Research and Communica-
tion Center — MARC] da Visio Mundial Internacional. O
MARC foi pioneiro na pesquisa de povos nio alcangados e
desafiou a reunido de Lausanne de 1974 com os resultados
preliminares. Seus escritérios, capacidade de computador,
equipe competente e experiéncia acumulada no campo
qualificam-no como a agéncia de pesquisa central mundial
para povos nio alcangados”, in: Wagner e Dayton, Unrea-
ched Peoples 79, 8. Cada volume da série contém uma lista
de povos nao alcangados (1979: 666 PNAs; 1980: 1.982
PNAs; 1981: 2.914 PNAs; 1982: 3.265 PNAs; 1983:
3.690 PNAs; 1984: 3.815 PNAs). O Diretério de Povos
Nio Alcangados original tinha uma lista de 413 grupos.
Observe que hd uma lacuna de quatro anos entre o dire-
tério inicial publicado para a ICOWE em 1974 e essa sé-
rie. A razdo para isso ¢ que houve demora para organizar o
LCWE (1975) e 0 SWG (1977) apés o congresso. Embora
0 MARC jd tivesse ajudado a produzir o diretdrio de povos
nio alcangados para o Congresso de Lausanne de 1974, eles
o fizeram patrocinados por Lausanne. O sétimo ¢ tltimo
livro da série (Povos Nio Alcangados: Esclarecendo a Tarefa)
foi copublicado em 1987 pela Junta de Missoes Estrangei-
ras (FMB) da Convenciao Batista do Sul como o sétimo
livro da série Povos Nio Alcangados e o terceiro livro da série
2000 AD da FMB. Foi editado por Harley Schreck e David
Barrett. Nenhuma dessas listas era abrangente.

Ibid., 10.

C. Peter Wagner e¢ Edward R. Dayton, eds., Unreached
Peoples 81: O Desafio da Tarefa Inacabada da Igreja com
uma Segio Especial sobre os Povos da Asia [The Challenge of
the Church’s Unfinished Business with Special Section on the
Peoples of Asia] (Elgin, IL: David C. Cook Publishing Co,
1981), 28.

Ibid., 29.

Ibid., 28-29. Wagner e Dayton também mostram uma
correlacao ttil entre o crescimento de uma inovagao ao lon-
go do tempo 4 medida que adeptos iniciais, intermedidrios
e tardios sdo adicionados com a Escala de Evangelismo (E-
1, E-2, E-3), uma escala de Desenvolvimento Cristio (N-1,
N-2, N-3) e uma Escala de Servigo (S-1, S-2, S-3). Assim,
eles mostram como o evangelismo E-2 e E-3 ¢ proeminente
no inicio de um movimento, mas depois faz a transi¢io
para a atuacdo E-1 e N-1 de cristdos praticantes.

Ibid., 27. A referéncia a povos ocultos foi uma tentativa
de Wagner e Dayton de incorporar a alternativa de Winter
para “ndo alcancados”, descrita posteriormente neste artigo.
Infelizmente, eles o reduziram a um significado nao preten-
dido por Winter. No entanto, algumas pdginas depois (32),
eles definem povos ocultos como “povos entre os quais nao
hd uma igreja estabelecida”, 0 que ¢ mais préximo da inten-
¢ao de Winter.



41

42

43

44

45

46

47
48
49

50

51

52
53

C. Peter Wagner e Edward Dayton, eds., Unreached Peoples
82: O Desafio da Iarefa Inacabada da Igreja, Foco em Povos
Urbanos [The Challenge of the Churchs Unfinished Business,
Focus on Urban Peoples| (Elgin, IL, David C. Cook Pub-
lishing Company, 1982). E de se perguntar se essa omissio
teve algo a ver com o fato de que, com Unreached Peoples
82, Samuel Wilson comegou gradualmente a substituir C.
Peter Wagner como coeditor. A énfase de 20% teria sido
principalmente de Wagner?

Edward R. Dayton e Samuel Wilson, eds., Unreached Peo-

ples 83: Os Refugiados Entre Nés [The Refugees Among Us]
(Monrovia, CA: MARC, 1983), 33. Como resultado, na
edi¢do anual de 1983, as defini¢oes de “Povos Ocultos” e
“Povos de Fronteira” eram as mesmas: “Povos nio Alcanga-
dos” (499). Agora havia uma defini¢io. Observamos aqui
um ultimo fato interessante: os membros do Grupo de
Trabalho de Estratégia identificados no relatério anual de
1983 representam uma mudanga quase completa em rela-
Gdo ao grupo anterior. Wagner, nessa época, deixou de ser
presidente, ¢ Dayton assumiu. Apenas um outro membro
continuou sob a presidéncia de Dayton.

Quando se observa a produgio missioldgica de Winter
lado a lado com seu trabalho na compra da propriedade
do USCWM e na fundagio de uma comunidade de sodali-
dade, é notédvel perceber que, em meio a todo o seu pensa-
mento e escrita, 0 campus estava em um estado constante de
perigo fiscal. Esse pode ser um dos motivos pelos quais ele
preferia escrever artigos e nao livros. Ele teve pelo menos
duas fungées de tempo integral, como missidlogo e lider
organizacional.

Ralph D. Winter, Cruzando as Ultimas Fronteiras [Pen-
etrating the Last Frontiers] (Pasadena, CA: William Carey
Library, 1978), 39.

Ralph D. Winter, Fronteiras na Missio: Descobrindo ¢ Su-
perando Barreiras para a Missio Dei [Frontiers in Mission:
Discovering and Surmounting Barriers to the Missio Dei)
(Pasadena, CA: William Carey International University
Press, 2008), 133.

Winter, Cruzando as Ultimas Fronteiras |Penetrating the
Last Frontiers), 40.

Ibid.
Ibid.

Winter, Povos Nio Alcancados: O Desenvolvimento do Con-
ceito [Unreached Peoples: The Development of the Concept], 32.

Esse folheto foi reimpresso em Unreached Peoples 79. No
entanto, nao encontramos ali as partes com as criticas a de-
finigio do SWG. Serd que Winter removeu essa se¢io, nio
querendo criar uma tensio desnecessdria? (A maior parte de
sua critica apresentada acima encontrava-se nesse trecho).

Winter, Cruzando as Ultimas Fronteiras [Penetrating the
Last Frontiers), 40-41.

Ibid., 42.

Essa questdo de afinidade era importante, pois as pessoas se
esforcavam para saber o quio profunda a segmentacio de
grupos de pessoas deveria ser realizada. Seriam “Enfermei-
ras em St. Louis” ou “Jogadores profissionais de héquei”,
presentes nas primeiras listas, grupos distintos de pessoas?
Enquanto Winter e Koch, no artigo “Concluindo a Tarefa”
[“Finishing the Task”], lidam com isso distinguindo segmen-
tos como “Sociopovos’, a ideia persiste hoje quando falamos
de pessoas com deficiéncias (PCD) como grupos de pessoas
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nio alcangadas. Embora normalmente vejamos grupos com
deficiéncias em comum como sociopovos, o caso dos surdos
¢ tnico, pois eles utilizam uma linguagem dnica.

“Enquanto Pattaya 80 levava os povos nio alcancados 4
sério, Edimburgo 80 era dedicado exclusivamente a eles”, in:
Warren Webster, “Novos Rumos para as Missoes Ociden-
tais” [“New Directions for Western Missions”] em Unrea-
ched Peaples 84: O Futuro da Evangelizacio [The Future of
World Evangelization], Edward Dayton e Samuel Wilson,
eds. (Monrovia, CA: MARC, 1984), 134. Winter tinha
uma tendéncia Unica para estabelecer alternativas ao status
quo, sejam definigoes, instituicdes ou, nesse caso, conferén-
cias, enquanto mantinha relagdes amigdveis com aqueles
de quem discordava. Isso deu a ele plataformas para seu
pensamento pessoal, mas também o manteve & margem.

Ralph D. Winter, “Perspectivas da Missio de Fronteira”
[“Frontier Mission Perspectives”] in: Sementes da Promessa:
Conferéncia Mundial sobre Missoes de Fronteira [Seeds of Pro-
mise: World Consultation on Frontier Missions|, Edimburgo
80, ed. Allan Starling (Pasadena, CA: William Carey Li-
brary, 1981), 61.

Ibid.
Ibid.
Ibid., 63. Winter admite que “a realidade da diversidade

humana ¢ extraordinariamente mais complexa do que esses
quatro niveis implicam. Pode-se facilmente imaginar casos
em que haja muito mais do que quatro niveis”.

Ibid.

Ibid., 63-65, 79. A apresentagao de Winter incluiu diagra-
mas Uteis que retrataram graficamente as reciprocidades en-
tre trés megaesferas diferentes (e as subesferas dentro delas),
juntamente com o tipo de evangelismo necessdrio de uma
esfera para outra.

Ibid., 65.

Winter, “Povos Niao Alcangados: O Desenvolvimento do
Conceito” [“Unreached Peoples: The Development of the
Concept’], 33.

Winter, Fronteiras na Missio: Descobrindo e Superando Bar-
reiras para a Missio Dei [Frontiers in Mission: Discovering
and Surmounting Barriers to the Missio Dei], 134.

De acordo com Wagner e Dayton, até esse ponto essa frase

¢ literalmente a mesma definicéo feita pelo Grupo de Tra-
balho de Estratégia [Strategy Working Group (SWG)] do
Comité de Lausanne para Evangelizacio Mundial [Lausan-
ne Committee for World Evangelization (LCWE)] em sua
primeira reunido em 1977, “apés um longo periodo de pes-
quisa e discussdo”, com a exce¢io de que a palavra “socio-
légico” foi retirada da frase original “grande agrupamento
sociolégico”, in: Wagner e Dayton, Unreached Peoples 81,
23. No entanto, na edicio Unreached Peoples 79, a mesma
definigio ¢ dada com uma frase adicional, “por causa de sua
lingua comum, religido, etnia, residéncia, ocupagio, classe
ou casta, situagio etc., ou combinacoes desses” (23). Pode
ser que a definicdo tenha sido resumida por uma questao
de brevidade. Seja qual for o caso, a versio mais longa rea-
parece como parte da definicio de Chicago de 1982.

Winter e Koch, “Concluindo a Tarefa” [“Finishing the
Task™], 536.

Winter, Fronteiras na Missio: Descobrindo e Superando Bar-
reiras para a Missio Dei [Frontiers in Mission: Discovering
and Surmounting Barriers to the Missio Dei], 134.
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Dayton e Wilson, Unreached Peoples 84, 129.

Winter, in: Alcan¢ando os Nio Alcangados: O Novo Desafio
Antigo [Reaching the Unreached: The Old-New Challengel,
pp. 37-38.

Ibid.

Ibid.

Ibid, 39.

Ibid.

Ibid., 39-40.

Ibid., 47.

Wagner e Dayton, Unreached Peoples 79, 23.

Ralph Winter, “Enfrentado as Fronteiras” [“Facing the

Frontiers”], Mission Frontiers, (outubro-novembro de
1982), 13, http://www.missionfrontiers.org/issue/article/
taking-the-frontiers.

Ibid.

Winter e Koch, “Concluindo a Tarefa” [“Finishing the
Task”], 535. Esse artigo permanece como referéncia no que
diz respeito s opinides de Winter sobre vdrios aspectos do
conceito de “povos”.

Ibid., 539.

Winter, em outra citagdo, diz: “Eu nio aprecio esse termo.
Ocorre que, por enquanto, nio encontrei nada melhor e
precisamos de alguma definicio que trate dessa unidade
especifica de povos. Caso contrdrio, acabaremos com um
megapovo como os chineses Han que, mesmo considerado
um povo, na opinido de muitos nio ¢ em si mesmo um
alvo missiondrio eficiente no sentido do que se espera que
um povo nio alcangado seja”, in: Ralph Winter, “Povos nio
alcancados: o que sao e onde estao?” [“Unreached Peoples:
What Are They and Where Are They?”], in: Alcan¢ando os
Nio Alcangados: O Novo Desafio Antigo [Reaching the Un-
reached: The Old-New Challenge], ed. Harvie M. Conn
(Phillipsburg, NJ: Presbyterian and Reformed Publishing
Company, 1984), 50-51.

Winter e Koch, “Concluindo a Tarefa” [“Finishing the
Task”], 534-535.

Ibid., 537.

Seth Kaplan, “A Din4dmica Complexa dos Clas da Somd-
lia” [“Somalia’s Complex Clan Dynamics”], Centro de Re-
cursos de Estados Frageis [Fragile States Resource Center],
acessado em 20 de abril de 2015, http://www.fragilestates.
0rg/2012/01/10/somalias-complex-clan-dynamics/.

“Somdlia — Clas” [“Somalia — Clans”], GlobalSecurity, dl-

tima modificagio em 8 de abril de 2015, acessado em 20
de abril de 2015, http://www.globalsecurity.org/military/
world/somalia/clans.htm.

Winter e Koch, “Concluindo a Tarefa” [“Finishing the
Task™], 536.

Ibid., 537.

Barrett serviu a Junta de Missdes Estrangeiras [Foreign
Mission Board — FMB] até 1993, quando comegou a
trabalhar como pesquisador independente no Centro de
Pesquisa de Evangelizagio Mundial [World Evangelization
Research Center], também localizado em Richmond, e seu
sucessor, o Centro para o Estudo do Cristianismo Global
[Center for the Study of Global Christianity] (fundado em
2003 por Todd Johnson no Semindrio Teolégico Gordon-
-Conwell, em South Hamilton, Massachusetts). Ele faleceu
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em 2011. Junto com outro “DB” (David Bosch), Barrett
e Bosch sdo indiscutivelmente os mais importantes missi-
6logos protestantes do continente da segunda metade do
século 20.

Harley Schreck e David Barrett, Povos Nio Alcancados: Es-

clarecendo a Tarefa [Unreached Peoples: Clarifying the Task]
(Monrovia, CA: MARC e Birmingham, AL: New Hope
Publishing Co., 1987). A série Unreached Peoples, publi-
cada todos os anos entre 1979 e 1984, com um hiato até
1987, foi de certa forma a fonte confidvel para muitos so-
bre povos ndo alcangados. O sétimo livro foi uma parceria
entre 0 MARC e a Junta de Missées Estrangeiras [Foreign
Mission Board (FMB)] da Convencgio Batista do Sul dos
Estados Unidos como o sétimo livro da série Unreached
Peoples e o terceiro livro da série 2000 AD da FMB.

No registro de povos encontrado no livro, vérias alteragoes
sa0 observadas em relacio aos anudrios anteriores. Existe
apenas uma lista de povos por pais. Sao listados povos et-
nolinguisticos e sociologicamente definidos, com o dltimo
apresentado em negrito. Finalmente, o critério para inclu-
sdo na lista é “apenas os povos entre os quais os membros
de igreja totalizam menos de 20% da populagio” (15) ou
“povos sobre os quais se diz haver menos de 20% da po-
pulagio com qualquer afiliagdo a uma igreja cristd” (215).
Isso reflete a preferéncia de Barrett em contar os cristdos
professos em vez de cristdos praticantes, que tinha sido a
definigio proposta por Wagner e Dayton. Assim, a série
Unreached Peoples (incluindo o Diretério de 1974) evoluiu
de cristaos professos para cristdos praticantes ¢ depois de
volta para cristdos professos. O poder dos editores!

Ibid., 25.
Ibid., 18-24.
Ibid., 31.
Ibid., 36.
Ibid., 38-39.
Ibid., 41-42.

No trabalho editado de Harvie Conn citado vdrias vezes
neste artigo, Alcangando os Nio Alcangados: O Novo Desafio
Antigo [Reaching the Unreached: The Old-New Challengel,
hd um capitulo de James Reapsome que basicamente é uma
relagdo de citagoes de uma lista de “quem ¢ quem” entre os
lideres em missées ocidentais daquela época que contesta-
vam a “segmentacio socioldgica”. Warren Webster resume
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“Autor: Uma Breve Biografia de Patrick Johnstone” [“Au-
thor: A Brief Biography of Patrick Johnstone”], O Futuro
da Igreja Global [The Future of the Global Church] (GMI),
acessado em 29 de janeiro de 2016, http://www.thefuture-
oftheglobalchurch.org/about/author/.



100 “Por que incluir adeptos ao definir nao alcangados?”
[“Why Include Adherents when Defining Unreached?”],
Projeto Josué, acessado em 20 de abril de 2015, hetps://
joshuaproject.net/assets/media/articles/why-include-adhe-
rents-when-defining-unreached.pdf. Um adepto do cris-
tianismo pode ser definido como qualquer pessoa que se
identifique como cristao de qualquer tipo.

101 Sam Keen e Robert Bellah, “Religizo Civil: O Sagrado e o
Politico da Vida Americana” [“Civil Religion: The Sacred
and the Political in American Life”], Psychology Today (ja-
neiro de 1976), 64.

102 Patrick Johnstone, O Futuro da Igreja Global [ The Future
of the Global Church] (Colorado Springs, CO: Global Map-
ping International, 2011), 224.

103 “Por que incluir adeptos ao definir nao alcancados?”
[“Why Include Adherents when Defining Unreached?”],
Projeto Josué, acessado em 20 de abril de 2015, hteps://
joshuaproject.net/assets/media/articles/why-include-adhe-
rents-when-defining-unreached. pdf.

104 Todd Johnson, mensagem de e-mail para o autor, 10 de
fevereiro de 2016.

105 Robin Dale Hadaway, “Uma Corregio de Curso em Missoes:
Repensando o Limite de Dois Por Cento” [‘A Course Cor-
rection in Missions: Rethinking the Two Percent Threshold”],
Southwestern Journal of Theology 57, n° 1 (2014): 22.

106 Consulte http://www.worldchristiandatabase.org/wed/.
107 Consulte http://joshuaproject.net.
108 Consulte http://peoplegroups.org.

109 Todd Johnson, mensagem de e-mail para o autor, 8 de
fevereiro de 2016.

110 Esse grafico foi utilizado da “Listas de Povos Globais: Uma
Visao Geral” [“Global People Group Lists: An Overview”],
Projeto Josué, acessado em 23 de novembro de 2015,
http://joshuaproject.net/resources/articles/global_peoples_
list_comparison.

111 Adaptado de “Quantos povos existem?” [“How Many Peo-
ple Groups Are There?”], Projeto Josué, acessado em 23
de novembro de 2015, http://joshuaproject.net/resources/
articles/how_many_people_groups_are_there.

112 Winter, “Povos nio alcancados: o que sio ¢ onde estio?”
[“Unreached Peoples: What Are They and Where Are
They?”], 47.

42

113 “Perguntas frequentes” [“Frequently asked Questions”],
“Concluindo a tarefa” [“Finishing the Task”], acessado em
29 de janeiro de 2016, http://finishingthetask.com/faq.
heml.

114 Johnstone, O Futuro da Igreja Global [The Future of the
Global Church], 189.

115 Ibid., 237.

116 Hadaway, “Uma Corre¢io de Curso em Missoes” [“A Cou-
rse Correction in Missions”].

117 Instituto Politécnico Rensselaer [Rensselaer Polytechnic
Institute], “A Minoria no Controle: Cientistas desco-
brem o Ponto de Inflexdo para a Disseminagio de Ideias”
[“Minority Rules: Scientists Discover Tipping Point for
the Spread of Ideas”], Association for Computing Machi-
nery, ultima modificagio em 26 de julho de 2011, aces-
sado em 27 de setembro de 2015, https://cacm.acm.org/
careers/115120-minority-rules-scientists-discover-tipping-
-point-for-the-spread-of-ideas/fulltext.

118 J. Xie, S. Sreenivasan, G. Korniss, W. Zhang, C. Lim, B.
Szymanski, “Consenso Social Através da Influéncia de Mi-
norias Comprometidas” [“Social Consensus Through the
Influence of Committed Minorities”], Physical Review, E
84,011130, 2011, 1.

119 Ibid., 6.

120 Ibid,, 1.

121 Hadaway, “Uma Corre¢io de Curso em Missoes” [“A Cou-
rse Correction in Missions”], 24.

122 Ibid., 28.

123 Esse gréfico usou os nimeros do Projeto Josué. Observe
que quando registramos que hd 5% de evangélicos ou mais,
o critério de 5% de adeptos do cristianismo torna-se irrele-
vante, porque os evangélicos sdo adeptos do cristianismo.

124 Bill Morrison, mensagem de e-mail para o autor, 8 de fe-
vereiro de 2016.

125 Bruce Koch, mensagem de e-mail para o autor, 13 de abril
de 2015.

126 Dan Scribner, Bill Morrison, Duane Fraser, mensagem de
e-mail para o autor, 8 de abril de 2015.

127 http://legacy.joshuaproject.net/people-selector.php.

128 Winter e Koch, “Concluindo a Tarefa” [“Finishing the
Task™], 534.



