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Introdugao

Segundo Timothy Keller, a agenda da mis-
sdo urbana inclui acolher pessoas nio crists e
saber conversar (nio oferecendo respostas mo-
ralistas) sobre assuntos tais como a aceitacio de
verdades biblicas que nio passam pelo crivo da
ciéncia. Dai a relevincia deste artigo.

Entre as obras do fil6sofo iluminista Imma-
nuel Kant, a mais famosa é a Critica da razdo
pura publicada em 1781. Ela nio somente se
tornou o cerne da filosofia em sua época como
rompeu as barreiras do iluminismo sendo, ain-
da nos dias atuais, a base da compreensao acer-
ca do conhecimento.

“Na esfera da epistemologia', [o iluminis-
mo] gerou o que ¢é chamado método analitico
de conhecimento, que forma o coragio do mé-
todo cientifico.” Diversos filésofos deste perio-
do se tornaram verdadeiros “inimigos de Deus”,
pois “concluiram que a ‘hipétese de Deus’ nao é
mais necessdria para explicar os fatos do univer-
so e da vida humana”.?

Kant certamente foi o mais proeminente fi-
16sofo iluminista ao possibilitar o rompimento
do pensamento cientifico moderno com a teo-
logia crista que predominara até entao. “Kant
¢ importante nao apenas por criar uma nova
sintese de racionalismo e empirismo, mas tam-
bém por destruir a cléssica sintese a que Tomds
de Aquino chegara em sua teologia natural™
que, por sua vez, separava a revelacio especial
de Deus — a qual é dependente da fé — da revela-
¢do natural apresentada na criagio e percebida

pela experiéncia empirica. No entanto, Tomds

! Epistemologia ¢ a matéria da filosofia que estuda a

natureza do conhecimento. O termo vem das pala-
vras gregas epistéme (conhecimento) e logia (estudo).
E importante destacar que “buscar conhecimento” ¢
diferente de criar “teorias acerca do conhecimento”.
As filosofias epistemoldgicas buscam responder questoes
como “o que ¢ conhecimento?”, “o que conhecemos?”
ou “como conhecemos?”.

SPROUL, R. C. Filosofia para iniciantes. Sio Paulo,
2002, p.116.
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de Aquino, diferentemente de Kant, defendia a
racionalidade da fé crista e, portanto, a possibi-
lidade do conhecimento da existéncia de Deus

por meio da razao.

Immanuel Kant resumiu o tema central
do iluminismo na famosa expressio: ‘Ouse
saber’. Era um chamado para que se tives-
se coragem de pensar por si mesmo, testar
tudo & luz da razdo e da consciéncia, ousar
questionar até mesmo as tradicoes mais sa-
gradas. Essa firme determinagio ainda estd
em vigor como talvez o enfoque central da
nossa cultura, do que estd acontecendo ago-
ra em todas as partes do mundo sob o nome
de ‘modernizacio’. Qualquer tentativa de
afirmar e defender a fé crista dentro de nos-
sa visdo de mundo cientifica moderna tem
necessariamente de responder as perguntas

que o iluminismo fez a tradigio e & autori-
dade da tradicio.”

As pressuposicoes da filosofia de Kant afe-
tam diretamente a pregacdo do cristianismo
uma vez que colocam em xeque a possibilida-
de do conhecimento de Deus e, caso tais teo-
rias sejam acatadas, obrigam o cristdo a ajustar
o conteddo da pregacio aos moldes do que é
aceito como racional pelo iluminista. No en-
tanto, seria a epistemologia kantiana imune
critica? Quais argumentos e refutagoes podem
ser levantados pela filosofia crista contra a epis-
temologia iluminista de Immanuel Kant? O
conhecimento cientifico ¢ superior ao conhe-
cimento cristdo ao ponto de poder classificar
Deus como mera especulagio possivel, mas nao
provével? Analisemos primeiro os argumentos

da epistemologia kantiana.

1. A epistemologia kantiana
A sintese proposta por Kant entre raciona-

lismo e empirismo afirma que o conhecimento

4 NEWBIGIN, Lesslie. O evangelho em uma sociedade
pluralista. Vigosa, 2016, p.61.



estd fundamentado na experiéncia (nesse pon-
to, ele concorda com os fildsofos empiristas).
No entanto, ele considera ainda a existéncia de
um conhecimento & priori — existem conheci-
mentos anteriores a experiéncia que sao racionais
e axiomaticos, isto ¢, incontestdveis. Um exem-
plo disso estd na matemdtica: afirmar que 2 + 4
= 6 nio necessita de uma experiéncia empirica
separando duas quantias de algum objeto para
somd-la a outras quatro. Ainda que tal experién-
cia ajude a evidenciar a verdade, o resultado pode
ser constatado como conhecimento « priori.

Desse modo, o conhecimento é um proces-
SO cooperativo entre 0s sentidos e a mente, o
que Kant denomina de intuicies puras de espago
e tempo. Nao é possivel perceber o espago e o
tempo por meio de nossos sentidos, por isso,
sem tal intui¢do, veriamos o0 mundo como um
bloco tnico sem profundidade ou distin¢do, o
que consistiria em um estado cadtico de sensa-
¢oes ininteligiveis e sem sentido. A intuigao de
espago e tempo permite a individualizagao das
informagdes percebidas pelos nossos sentidos,
organizando e identificando cada uma delas.
Digamos que vocé abra a janela de sua casa e
veja um canteiro com flores que exalam seu per-
fume trazido até vocé por uma leve brisa refres-
cante apesar do calor do sol que langa seus raios
na janela onde vocé estd. Sem a intuigdo espago
tempo, Kant afirma que o que terfamos nio se-
ria a experiéncia descrita, mas algo como can-
teirofloresperfumebrisarefrescantecalorraiodesol. E
a mente que d4 unidade a diversidade captada
pela experiéncia sensorial.’

Outra caracteristica da epistemologia kan-
tiana estd na separa¢io do conhecimento em
dois reinos: o conhecimento do mundo fenome-
nal e o do mundo numenal. O conhecimento
aceito pelo fildsofo iluminista limita-se ao cam-
po da experiéncia empirica, isto é, o que pode-
mos captar por nossos sentidos. A realidade que

podemos experimentar pela percep¢ao sensorial

5 SPROUL, p.119.

estd no mundo fenomenal. A palavra fendmeno
deriva de um termo grego que significa mani-
festo. Desse modo, o mundo fenomenal diz res-
peito ao que é manifestado ou evidente aos sen-
tidos humanos. “Assim, o mundo fenomenal é
o mundo das aparéncias ou o mundo como o
experimentamos com os sentidos.”

Kant atribui a0 mundo numenal o que nao
pode ser conhecido de forma empirica: a mo-
ralidade, a liberdade humana e Deus. Assim,
Kant afirma que Deus nio pode ser percebido
de forma racional, pois ele nao faz parte dos
sentidos multiplos.”

O objeto de estudo da ciéncia é o mundo
fenomenal, e 0 campo numenal torna-se apenas
especulativo. Assim, Kant afirma que nio pode
se pronunciar acerca de Deus ou de outros as-
pectos do conhecimento do mundo numenal.
Kant e grande parte dos filésofos iluministas
nao negaram a possibilidade da existéncia de
Deus, mas limitaram a religiao a um sistema de
regras de conduta vdlidas para a sociedade que
nio consiste necessariamente em verdades me-
tafisicas. Em suma, o iluminismo restringiu a
religiao ao campo moral. Os historiadores Will
e Ariel Durant apresentam um bom exemplo
da postura iluminista acerca do cristianismo
nas palavras de Renan, um agndstico francés
de 1866 que, apesar de nio crer em Deus, ma-
triculou seu filho em uma escola crista sob o

seguinte argumento:

Deixe-nos usufruir da liberdade dos filhos
de Deus, mas deixe-nos cuidar para que
ndo nos tornemos ciimplices na diminuigdo
da virtude que ameagaria a sociedade se o

cristianismo fosse fraco.’

A conclusao de Kant e do iluminismo é que

nao se pode dizer com certeza se Deus existe,

6 Ibid.

7 Ibid.

8 DURANT, Will & Ariel. 12 ligoes da histéria para en-
tender 0 mundo. Barueri, 2018, p.53.



mas, deve-se viver como se ele existisse, pois
isso é eticamente sauddvel para a vida em so-
ciedade, e o bem-estar resultante da moralidade
crista ¢ a Unica coisa que pode ser comprovada
pela experiéncia empirica a respeito de Deus e

do cristianismo.

2. Reflexdo crista

Infelizmente o cristianismo se deixou in-
fluenciar pelos conceitos kantianos de dualismo
no campo do conhecimento. Lesslie Newbigin
observa que “o século 18 foi, acima de tudo, a
época em que foi feita a tentativa de mostrar
que o cristianismo era aceitdvel dentro dos limi-
tes da razao e sem ter de recorrer a revelacio”.’

Ao lidarmos com os conceitos de conhe-
cimento aceitos no mundo contemporaneo,
¢é possivel extrapolarmos para dois extremos
opostos: o fideismo e o racionalismo. O fideismo
¢ “caracterizado pela negacio — ou talvez pela
tentativa de negaciao — de qualquer evidéncia,
fundamento ou argumento racional que possa
servir de garantia ou aval para o conhecimen-
to de Deus”. J4 o racionalismo tende ao outro
extremo ao se esforcar “para encontrar razoes,
evidéncias ou indicios que sirvam para funda-
mentar o conhecimento de Deus”.! Em ambos
os casos (fidefsmo e racionalismo) observamos a
adesao a epistemologia kantiana e sua proposta
de rompimento entre fé e razao. Enquanto o
fideista acusa o racionalista de negligenciar a fé,
o racionalista acredita nio ser necessirio, possi-
vel ou razodvel o conhecimento verdadeiro por
meio da fé, uma vez que considera como racio-
nal apenas o conhecimento empirico do mun-
do fundamental e limita a fé & mera percep¢io
abstrata do mundo numenal.

O argumento da teologia natural de Tomis
de Aquino acerca da racionalidade da fé estd

fundamentado nas palavras do apédstolo Pau-

°> NEWBIGIN, p.77.
' MADUREIRA, Jonas. Inteligéncia humilhada. Sio
Paulo, 2017, p.25.

lo de que o conhecimento de Deus é possivel
mediante a revela¢ao dada pelo préprio Deus a
partir da cria¢io. Em Romanos 1.19,20, Paulo
afirma que o homem ¢ indesculpdvel ao afirmar

nio conhecer a Deus,

porquanto o que de Deus se pode conhecer
neles se manifesta, porque Deus lho mani-
festou. Porque as suas coisas invisiveis, des-
de a criacdo do mundo, tanto o seu eterno
poder como a sua divindade, se entendem
e claramente se veem pelas coisas que estio

criadas.’!

Uma vez que aceitamos que Deus se revela
por meio da criagio, podemos ainda suscitar a
questdo de uma possivel inferioridade do conhe-
cimento mediado em rela¢io ao conhecimento
direto. Na primeira carta de Paulo aos Corintios
13.12, lemos: “Porque agora vemos por espelho
em enigma, mas entdo veremos face a face; agora
conheco em parte, mas entdo conhecerei como
também sou conhecido”.'”> Com base nesse tex-
to, Jonas Madureira chama a aten¢io para o fato
de que todo o conhecimento humano ¢ media-
do de alguma forma. Nossa limitagdo humana
nao permite nenhuma forma de conhecimento
direto. O ser humano nao pode, por exemplo,
contemplar o préprio rosto sem a mediagao de
um espelho ou cAmera.”? Segue que o fato de o
conhecimento de Deus ser mediado nio o dife-
re do conhecimento que Kant denomina como
sendo do mundo fundamental. A epistemologia
kantiana confunde-se ao considerar vilido ape-
nas o conhecimento exclusivamente adquirido
por meios empiricos. Assim, uma vez que nao
é possivel estudar a Deus por meio de métodos
cientificos, nao podemos afirmar conhecé-lo.
No entanto, ignora-se que a prépria percepgio
empirica consiste em uma mediagao para o co-

nhecimento.

1 Biblia. Tradugio: Almeida Revista e Corrigida, 1997.
12 Tbid.
5 MADUREIRA, p.41.



R. C. Sproul comenta o texto biblico de
Paulo aos Romanos contrapondo-o com a epis-

temologia de Kant:

Para Paulo, o que é numenal pode ¢ é co-
nhecido pelo que é fundamental. Se Kant
estd correto em sua critica, entdo Paulo estd
errado. Inversamente, se Paulo estd certo em
sua assertiva, Kant estd errado. Os dois nio

podem estar certos."

Sproul acerta em contrapor a epistemologia
kantiana e a teologia paulina, mas comete o
erro de aceitar o pressuposto de Kant e limitar
Deus a0 mundo numenal.

3. Ciéncia e religido

Para o fil6sofo Alvin Plantinga, “hd um con-
flito superficial, mas uma concordancia profun-
da entre a ciéncia e a crenga teista”."” Segundo
ele, as diferengas objetivas entre a ciéncia e o
cristianismo nao se contradizem, apenas pos-
suem abordagens diferentes para encontrar a

mesma verdade.

Nio temos a expectativa de que a ciéncia
7nos diga se 0 trinitarismo cristdo, por exem-
plo, é verdadeiro: esse assunto nio lhe diz
respeito (do mesmo modo, néo faz sentido
afirmar que, agora que temos a ciéncia, nio
precisamos de outras fontes de conbecimen-
to, como a religido. Isso é andlogo a afirmar
que, agora que temos geladeiras, motosserras
¢ patins de rodas, nio precisamos mais de
Mozarz). (...) Embora a ciéncia seja uma
tentativa de descobrir verdades importantes
sobre nds e nosso mundo, nio é a vinica, pois
hd outras maneiras pelas quais as pessoas

procuram descobrir tais verdades."®

Lesslie Newbigin destaca que “em qualquer

investigagao, as respostas que obtemos depen-

4 SPROUL, p.121.

5 PLANTINGA, Alvin. Ciéncia, religido e naturalismo:
onde estd o conflito. Sio Paulo, 2018, p.306.

16 PLANTINGA, p.239.

derdo das perguntas que fazemos”."” Segundo
ele, “o sucesso das ciéncias naturais nos tltimos
trezentos anos deve-se a elas terem se concen-
trado em investigar a relagdo de causa e efei-
to entre os acontecimentos e deixar de lado a
questao do propésito”.'®

Um objeto inanimado, como uma mdqui-
na, pode ter um propdosito, mas é o proposito
de quem a projetou, ndio um proposito pro-
prio. Se eu me deparar com uma mdquina
ou equipamento e ndo tiver a menor ideia
do seu propdsito, é claro que posso desmon-
td-lo e descobrir exatamente como fun-
ciona. Porém, isso ndo ex])lz'mmf para que
ele serve. O projetista ou alguém que sabe
usd-lo bem para o propdsito para o qual
Jfoi projetado terd de me dizer. Serd preci-
so uma comunicagio pessoal. Se eu quiser
usar bem a mdquina, terei de confiar nele,
pelo menos provisoriamente, e testd-la. E se
0 que foi projetado tem por objetivo salvar
a vida de um desastre — por exemplo, um
paraquedas —, minha decisio de confiar ou

ndo serd uma decisdo de vida ou morte.”’

Newbigin destaca ainda “as diferentes abor-
dagens de aprendizagem que sio usadas atual-
mente na ciéncia e na religiao”.*® Com base no
‘ouse saber” de Kant — citado na introdugio deste
artigo — é comum, ao se referir a religido, dizer:
* ser necessdrio julgar aquilo que a religiao de-

fende como verdade,

* que qualquer sugestdo de aceitagio de co-

7 NEWBIGIN, p.31.

'8 Ibid.

¥ (NEWBIGIN, p.32) O argumento de Lessliec New-
bigin estd fundamentado no argumento teleoldgico da
existéncia de Deus, que consiste na observagio de que
o mundo apresenta sinais claros de ordenacio e pro-
posito e, logo, um projeto necessita de um projetista.
E muito dificil defender a hipétese de um propdsito
acidental. O préprio Kant, ao discutir acerca do argu-
mento teleoldgico, afirma que Deus ¢ uma ideia regu-
ladora il

2 NEWBIGIN, p.64



nhecimento transferido ou fundamentado

apenas na autoridade da tradi¢io® torna-se

arbitrariedade.

O religioso deve, entdo, criticar e discernir
os dogmas encontrando razoes para a crenga.
O iluminismo repudia a religido ao afirmar que
ela ocorre em uma esfera de tradigio, enquanto
a ciéncia teria a racionalidade como pilar. Obe-
decer a Deus somente porque ele assim o exige
— como defende o cristianismo — torna Deus
um ditador.** No entanto, ao se tratar do co-
nhecimento cientifico, a abordagem ¢é drastica-
mente alterada. A autoridade da tradigao, nesse
caso, nio é somente aceita, é recomenddavel. Ne-
nhum aluno de biologia ou fisica é encorajado
a questionar as verdades que lhe sio ensinadas
pelo seu professor nos primeiros anos de escola.
De igual modo, nio se deve questionar o que
0 livro de matemdtica ensina. Um estudante de
ciéncia deverd se colocar ao lado de seu profes-
sor ou de um cientista experiente e observd-lo
para aprender a questionar. “Serd por meio da
observacao desse cientista no trabalho, vendo
como ele resolve dificuldades, escolhe linhas de
pesquisa, avalia evidéncias ambiguas e elabora
ideias novas e originais que o estudante apren-
derd a habilidade de pesquisa”.” Newbigin cita
Michael Polanyi ao afirmar que “a autoridade da
ciéncia ¢ essencialmente tradicional”.?* Segue
que “devemos examinar o dogma que sustenta
essa rejeicao do dogma. A suposicao geralmente
aceita de que a davida é mais intelectualmente
respeitdvel que a aceita¢ido de um credo é a que

deve ser criticada”.?®

! Lesslie Newbigin entende por autoridade da tradicio
todo conhecimento acumulado, reconhecido e trans-
mitido no decorrer da histéria. A cultura e a linguagem
sdo exemplos dessa autoridade formada pela tradicio e
necessdrias como ferramentas para o desenvolvimento
do conhecimento.

2 NEWBIGIN, p.64.

# NEWBIGIN, p.68.

# NEWBIGIN, p.66; cf. POLANYI, Knowing and Be-
ing, p.00.

» NEWBIGIN, p.34.

Lesslie Newbigin destaca que nio existe
uma “razdo desincorporada que possa agir
como drbitro imparcial entre as alegacoes ri-
vais”. Segue que nao existe o que Kant deno-
mina de razdo pura. Toda preposi¢ao declara-
da como puramente racional estd embasada
em uma tradi¢do histérica, social e cultural.
“Nao hd ‘verdades da razao’ exceto aquelas
que foram desenvolvidas numa tradicio hist6-
rica”. E preciso questionar a abordagem feita
atualmente acerca do conhecimento cristao
entendendo que a critica contemporinea é
feita com base em uma tradicdo iluminista que
jd tem por ponto de partida a rejeicao da re-
ligido como conhecimento racional. Segundo

Newbigin,

(-..) quando razio e tradigdo se opoem como
critérios distintos ou rivais da verdade, en-
tdo a natureza da razdo estd sendo mal in-
terpretada. Todo exercicio da razdo depende
de uma tradicdo social e linguistica que ¢é,
portanto, algo que tem o cardter acidental e
contingente de todos os acontecimentos his-

toricos.*®

Ao rejeitar a tradi¢ao do dualismo entre fé e
razao da epistemologia kantiana e apresentar o
conceito de tradi¢io como fator comum entre
ciéncia, cristianismo e qualquer outra fonte de
conhecimento verdadeiro, Newbigin questiona
o ensino anglicano em que Escritura, tradicdo
e razdo formam as trés fontes da fé crista. Se-
gundo ele, “a tradi¢do nio é uma fonte a par-
te da revelagao da Escritura’”” Nao podemos
compreender as Escrituras como separadas da
tradicdo. O estudo das Escrituras ocorre neces-
sariamente em uma tradi¢ao continua na his-
téria de interpretagio. “Seria igualmente ina-
dequado falar de razao como se ela fosse uma

terceira fonte do verdadeiro conhecimento”,*®

% Tbid.
¥ NEWBIGIN, p.78.
2 Ibid.



afinal, nio compreendemos a tradicdo nem

tampouco as Escrituras sem o uso da razao.

A razdo é uma faculdade com a qual procu-
ramos apreender os diferentes elementos na
nossa experiéncia de wma maneira ordena-
da para que, como costumamos dizer, eles
Jagam sentido.”’

Portanto, a razio nao estd em oposigao a fé
religiosa, nem tampouco a ciéncia ocorre eman-
cipada da tradigio histérica. Tanto a filosofia
kantiana estd ligada & uma tradigao iluminista
quanto a fé crista utiliza da razao para que seus
dogmas tenham significado para os homens.

Conclusdo

Devido a disseminacio da filosofia ilumi-
nista, atualmente ¢ popularmente aceito que
o unico conhecimento vélido e verdadeiro é
aquele definido pelos métodos cientificos. Bas-
ta dizer que algo é “cientificamente comprova-
do” para ser aceito como verdade. Uma vez que
os métodos cientificos empiricos sdo limitados
para atingir o conhecimento de Deus, defen-
de-se que a fé cristd ndo pode ser provada. Ao
adotar tais pressupostos, muitos cristaos assu-
mem uma postura ressentida, e creem que hd
limitagées no conhecimento oferecido pelo
cristianismo, entendendo a fé separada da ra-
cionalidade. Como consequéncia, deixam de
comunicar com autoridade o conhecimento de
Deus como sendo verdadeiro e nio somente
possivel ou improvavel.

Segue que a énfase do testemunho cristao as-
sume aspectos praticos e sociais, ¢ abandona sua
autoridade em afirmar o que ¢é real e verdadeiro
no sentido metafisico. Limitar o cristianismo a
esfera moral é perigoso. Uma vez que o cristia-
nismo se torna apenas um meio para um obje-
tivo, rapidamente outros meios sa0 propostos.
Como consequéncia, vemos hoje a defesa pelo

moralmente correto desprendida dos ensinos bi-

» Ibid.

blicos. E aceito, por exemplo, que amar o préxi-
mo ¢ algo bom, mas tal verdade nao ¢ mais cons-
tatada pelo ensino biblico, mas pela experiéncia
social. O cristianismo passa a ter de provar a vali-
dade de seus ensinos pela afericio cientifica.

A fé crista é racional e o conhecimento pau-
tado na revelagio de Deus é tao possivel quanto
o que a ciéncia moderna afirma conhecer por
meio da experiéncia empirica. A ciéncia, por
sua vez, ¢ dependente da tradigio histérica e
cultural tanto quanto — ou mais — a religiao.
Destarte, a teoria moderna de que a fé deve ser
desprendida da razio e, portanto, a fé nao é um
processo racional, estd fundamentado na tradi-
¢ao da ciéncia empirica com raizes iluministas,
e nao em constatagdes de uma “razdo pura’.
Logo, podemos ter seguranga e ousadia no en-
sino e pregacao do evangelho de Cristo, tendo a
revelacio de Deus como fonte vélida de conhe-

cimento e a fé crista como racional.
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